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Аннотация. По мере развития технологий риск становится неотъемлемым компонентом жизни, 
взаимодействие с которым присуще в той или иной степени каждому в нашей повседневности. 
В статье предпринята попытка на базе эмпирических данных обосновать тезис о взаимосвязи 
оценок приемлемости различных типов риска с такими показателями как восприятие лич-
ностной защищённости и дистанции социального распределения рисков, измеренной через 
уязвимость (личностную, семьи, референтной группы, территориальной общности, страны 
в целом) от определённых социальных рисков. Эмпирической базой являются данные репре-
зентативного социологического опроса населения одного из районов Центральной России, 
проведённого по квотной выборке. Цель исследования формулировалась как изучение каче-
ства жизни населения, включая отношение к рискам.

Анализ показал, что большинство опрошенных не испытывают страха перед матери-
альным, социальным и психологическим рисками, при этом экологического и физического 
рисков боятся около половины опрошенных. Респонденты в большинстве своём оценивают 
риски и уязвимость от них на отдалённой дистанции социального распределения, в масштабах 
влияния на страну в целом или регион проживания. Доли тех, кто считает себя лично или своё 
окружение подверженным большинству социальных рисков, сравнительна мала.
Ключевые слова: риск, восприятие риска, приемлемость, риски провседневности, 
защищённость, уязвимость, социальное распределение.

Понятие «риск» прочно вошло в нашу повседневную жизнь. Считалось 
что риск присущ определённым профессиям, видам деятельности, характерен 
только для людей, проживающих в определённой местности и т. д., однако по 
мере развития технологий риск становится неотъемлемым компонентом жизни, 
взаимодействие с которым присуще в той или иной степени каждому в нашей 
повседневности [Яницкий, 2003; Манша, Носова, 2001].

Классифицировать риски сложно, так как они могут замещать друг друга, яв-
ляться следствием, перетекая из одного в другой в зависимости от оснований для 
типологизации. В настоящее время существуют многочисленные классификации 
риска, например по среде возникновения: природные [Порфирьев, 2001] и антро-
погенные [Быков, Порфирьев, 2006: 330], социальные [Миэринь, 1998] и техно-
генные [Мозговая, 2001]; по масштабу охвата: индивидуальные [Стратегические 
риски..., 2005] и социальные (коллективные) [Быков, 2001; Декларация..., 2006]. 
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Подходы к раскрытию сущности риска базируются на определённых 
ключевых понятиях: опасность [Гринберг, 1963; Шиминова, 1979: 67], 
неопределённость [Ренн, 1999: 83], решение [Мозговая, 2001: 25], дей-
ствие [Зубков, 2003: 47 – 48] и/или сопутствующий элемент действия.

Прикладные исследования риска так или иначе выходят на проблему 
приемлемости риска [Мозговая, Шлыкова, 2008; Шлыкова, 2011], в ос-
нове которой оказываются такие показатели как оценка и восприятие. 
Проблематика приемлемости риска сформировалась под влиянием круп-
ных аварий на промышленных объектах (Севезо, Бхопал, Чернобыль 
и др), когда стало понятно, что обеспечить абсолютную безопасность не-
возможно и управленческие задачи следует ориентировать на повышение 
защищённости населения и территорий размещения потенциально опас-
ных объектов, равно как и надёжности самих технологических систем. 
Приемлемости риска на уровне территориальной общности невозможно 
добиться без социологического обеспечения процесса принятия реше-
ний, социального взаимодействия заинтересованных сторон, иными 
словами – без социологических исследований.

Специалисты классифицируют риск по уровням приемлемости: 
приемлемый (допустимый), пренебрежимый, неприемлемый (недопу-
стимый) [Быков, 2001; Декларация..., 2006]. Риск считается приемлемым, 
если достигнут «определённый уровень защищённости населения от 
вредных воздействий различных источников, позволяющий поддержи-
вать устойчивое развитие мирового сообщества, отдельного государства, 
региона или социального субъекта» [Мозговая, Шлыкова, 2008: 106].

В данной статье предпринята попытка на базе эмпирических дан-
ных обосновать тезис о взаимосвязи оценок приемлемости различных 
типов риска с такими показателями как восприятие личностной за-
щищённости и дистанции социального распределения рисков, изме-
ренной через уязвимость (личностную, семьи, референтной группы, 
территориальной общности, страны в целом) от определённых соци-
альных рисков. При интерпретации данных исследования автор статьи 
придерживается понятия «риск», разработанного А. В. Мозговой, 
которая определяет риск как «потенциальную возможность угрозы 
будущих потерь (ущерба), обусловленных субъективным решением» 
[Мозговая, 2001: 28].

Эмпирической базой являются данные репрезентативного со-
циологического опроса населения одного из районов Центральной 
России, проведённого по квотной выборке. Критериями соответствия 
генеральной совокупности выступали пол, возраст, тип поселения. 
Инструментарий и выборка разрабатывались сотрудниками сектора 
проблем риска и катастроф Института социологии РАН. Опрос про-
водился интервьюерами, проживающими в районе, после обучения 
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и инструктажа и при непосредственном контроле сотрудников сектора. Цель 
исследования формулировалась как изучение качества жизни населения, вклю-
чая отношение к рискам. Количество анкет, принятых к обработке и анализу 
после процедуры контроля и ремонта выборочной совокупности составляет 394.

Базовым для анализа выбран вопрос анкеты о наличии в сегодняшней по-
вседневной жизни респондента той или иной угрозы, воспринимаемой им как 
реальный риск, а именно:

• «материальный (потеря имущества, собственности);
• физический (ухудшение, утрата здоровья);
• психологический (стресс, потеря контроля над своей жизненной ситуацией);
• социальный (потеря работы, служебного положения, статуса);
• духовный (например, от деградации окружающей среды)1;
• моральный (изменение жизненного уклада, слом жизненных планов);
• экономический (финансовые потери, утрата или обесценивание сбере-

жений)» [Мозговая, 2001: 28 – 29].
Анализ полученных данных показал: 91% респондентов считают, что им не 

угрожает потеря собственности и имущества; угрозу стрессов и потери контроля 
над своей жизненной ситуацией не ощущают 84% респондентов; потерять рабо-
ту, статус, а также изменений в жизненном укладе и реализации планов не боятся 
по 81% респондентов соответственно; угрозу обесценивания человеческой жизни 
и финансовых потерь как личностную не ощущают по 75% респондентов. Однако 
доли респондентов, считающих, что им не угрожает ухудшение, утрата здоровья 
и деградация окружающей среды – значительно меньше – 54% и 42% соответ-
ственно. Полученные данные дают основания предположить, что экологическая 
обстановка в районе опроса оценивается значительной частью населения как 
угрожающая и в том числе как угроза их здоровью.

Респондентам, считающим, что они находятся в состоянии реальной угро-
зы, предлагалось определить источник конкретных рисков: от действий или 
бездействий самого человека, других людей, властей, организаций / служб. 
Эмпирические данные показывают, что угроза материального (54%), психологи-
ческого (54%) и социального рисков (51%), по мнению опрошенных, в половине 
случаев исходят от других людей. Физический риск (68%), более чем в 2/3 слу-
чаев обусловлен собственными действиями или бездействием. Так называемый 
духовный (обесценивание человеческой жизни) и экономический риски, по 
оценкам респондентов, в 60% случаев исходят от власти. Экологический риск, по 
мнению половины воспринимающих его как реальную угрозу, исходит от неких 
организаций, служб.

1 При интерпретации данных к духовному риску отнесено обесценивание жизни, а к эко-
логическому – деградация окружающей среды.
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Дополнительную аналитическую информацию дают ответы ре-
спондентов на вопрос о допустимости рисков, с которыми человек мо-
жет столкнуться в своей жизни: респондентам предлагалось оценить 
риски по критерию принятия и непринятия ни при каких условиях. 
Все перечисленные в вопросе риски большинство респондентов не 
принимают ни при каких условиях: материальный ущерб (потеря иму-
щества, собственности) – 88%, физический ущерб (ухудшение, утрата 
здоровья) – 97%, психологический ущерб (стресс, потеря контроля 
над своей жизненной ситуацией) – 99%, социальный ущерб (потеря 
работы, служебного положения, статуса) – 93%, духовный ущерб (иг-
норирование гуманистических идеалов, обесценивание человеческой 
жизни) – 100%, моральный ущерб (изменение жизненного уклада, 
слом жизненных планов) – 95%, экономический ущерб (финансовые 
потери, утрата или обесценивание сбережений) – 96%, ущерб эколо-
гии (дискомфорт от деградации окружающей среды) – 91%.

Опросы общественного мнения, целевые исследования, в частно-
сти сектора проблем риска и катастроф Института социологии РАН, 
показывают, что динамика оценок угрожающего характера эколо-
гических рисков идёт по возрастающей: население всё более остро 
осознаёт, что ущерб непосредственной среде обитания – и природной 
и социальной – это один из наиболее опасных рисков. Тревога и страх 
опрошенных возникают не напрасно. В настоящее время экологи-
ческие проблемы широко обсуждаются публично, общественный 
интерес и внимание к способам сохранения окружающей среды, обе-
спечению приемлемого экологического риска возрастает.

В анализируемом исследовании респондентам предлагалось оценить 
конкретную прожективную ситуацию с точки зрения приемлемости эко-
логического риска. Для этого задавался вопрос: «Какое лично Вы примете 
решение, если рядом с местом Вашего проживания появится объект 
с вредным производством (свалка, автомойка, нефтеперерабатывающий 
завод и т. п.), которое может причинить ущерб здоровью, имуществу, 
окружающей среде?» Респонденты разделились на 2 противоположные 
группы: 49% осознанно примут жизнь в условиях риска (вероятности, 
ущерба), 51% не примут внутренне жизнь в условиях риска. При этом 
группа «принимающих» состоит из 44%, которые будут надеяться, что 
ситуация разрешится сама собой, а 5% – из тех, кто примет жизнь в усло-
виях риска, т. к. не верят в возможность разрешения ситуации; группу «не 
принимающих» составляют 17% тех, кто смирится с ситуацией, 25% – тех, 
кто будет активно протестовать, и 9% тех, кто переселится в другое место.

В связи с этим интересно сопоставить приведённые выше данные 
с мнениями респондентов относительно способов обеспечения прием-
лемого риска в целом. Методически вопрос задавался таким образом, 
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чтобы респондент использовал не способ ранжирования (то есть не видел весь список 
предлагаемых мер), а способ личностной оценки эффективности каждой из приведён-
ного списка мер: то есть отвечал в дихотомическом формате «да» и «нет». Наибольшие 
доли положительных оценок респонденты дали следующим способам обеспечения 
приемлемости рисков: довериться экспертам – 94%, снизить риск за счёт снижения 
экономической выгоды – 83%, компенсировать риск выплатами – 79% (в том числе 
страхованием). Наибольшие доли ответов «нет», т. е. для обеспечения приемлемого 
риска по мнению опрошенных этого делать нельзя, получили следующие способы: 
снижение риска окружающей природной среде за счёт ущерба здоровью населе-
ния – 96%, ничего не производить и не добывать – 88%, снизить риск здоровью за 
счёт ущерба окружающей природной среде – 88%, положиться на ответственность 
предприятий – 87%. Варианты ответов о доверии властным структурам показывают, 
что в вопросах обеспечения приемлемости риска оценки респондентов не так катего-
ричны: хотя явно население демонстрирует большее доверие именно местным властям 
(доверяют – 66%, нет – 34%), чем федеральным (доверяют – 41%, нет – 59%).

Как уже отмечалось, эксперты обосновали положение о том, что поскольку 
обеспечить абсолютную безопасность промышленности невозможно, совер-
шенно очевидно, что необходимо стремиться к максимально приемлемому 
риску. Респондентам было предложено дать свою оценку данному суждению 
в соответствии с вариантами ответов: «да», «отчасти», «нет». 2/3 респондентов 
(64%) согласны с тем, что нужно стремиться к максимально приемлемому риску, 
1/3 опрошенных (31%) – отчасти, не согласных – 5%.

В рамках исследования в одном из вопросов анкеты участникам исследова-
ния также предлагалось по 5-ти балльной шкале (от «5» – полностью согласен, 
до «1» – совсем не согласен) выразить своё мнение относительно ряда предло-
женных суждений. Рассмотрим три из них, которые, на наш взгляд, позволяют 
определить отношение опрошенных к риску: 

1. Конкуренция, свобода, риск необходимы для развития экономики.
2. Если риск небольшой – его можно не согласовывать с населением.
3. Принимая решения, связанные с риском для здоровья населения и среды 

обитания, власти учитывают интересы населения.
Почти 80% опрошенных согласны (сумма по ответам «полностью» или «скорее 

согласен») с утверждением о том, что конкуренция, свобода, риск необходимы для 
развития экономики, 18% колеблются, и только 2% не согласны (сумма по ответам 
«совсем» или «скорее не согласен»). Респонденты почти в равных долях как соглас-
ны, так и не согласны со вторым утверждением: «если риск небольшой, его можно 
не согласовывать с населением»: доля принимающих это утверждение – 38%, доля 
отвергающих – 41%, не определившихся – 21%. Примерно в такой же пропорции 
опрошенные распределились при оценке противоположного второму, третьего, 
суждения: «Принимая решения, связанные с риском для здоровья населения 
и среды обитания, власти учитывают интересы населения», доля согласных – 31%, 
несогласных – 45%, колеблющихся – 24%.
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Таким образом, большая часть опрошенных согласны с тем, что 
для того чтобы добиться экономических успехов необходимо риско-
вать, но при этом многие отметили, что можно не согласовывать риски 
с населением, в то время как другие считают, что учитывать интересы 
людей всё же необходимо.

В инструментарий опроса включался перечень из 23-х проблем-
ных ситуаций, 19 из которых используются в международной рисколо-
гической исследовательской практике (их формулировки адаптирова-
ны А. В. Мозговой), а 4 – отражают российскую специфику последних 
десятилетий. Респондентам было предложено оценить, насколько они 
чувствуют себя защищёнными от каждого из перечисленных в вопро-
се неприятных событий: «полностью защищёнными, частично или 
совсем не защищёнными» (см. таблицу 1). В соответствии с логикой 
своего анализа автор статьи интерпретировал данные негативные со-
бытия посредством группировки ответов респондентов и соотнесения 
их с определёнными типами риска [Мозговая, 2001: 28].

Перед возможными негативными событиями, составляющими 
экологический риск, респонденты считают себя абсолютно не за-
щищёнными: практически в 90% и даже более случаев. Только 1% 
опрошенных считают себя полностью защищёнными от аварий на 
транспорте, в то время как не нашлось ни одного респондента, счи-
тающего себя полностью защищённым от экологического бедствия, 
а также от отравлений вредными веществами, содержащимися в про-
дуктах, воздухе, стройматериалах.

Процедура ранжирования по защищённости / незащищённости от 
разных типов рисков показывает, что экологический риск резко и с боль-
шим отрывом лидирует по доле респондентов, считающих себя абсолютно 
не защищёнными от его неблагоприятных последствий. Далее следуют 
психологический и физический риски, затем материальный, а также со-
циальный и экономический риски, и замыкают – духовный и моральный.

Следующей ступенью в логике авторского исследования является 
анализ ответов респондентов на вопрос о том, какие из перечислен-
ных в инструментарии опроса проблем непосредственно касаются: 
их лично, родных, друзей, территории проживания, страны в целом. 
Интерес представляет характер распределения рисков по масштабу 
влияния от личности (себя самого) до страны в целом. Как известно из 
исследований зарубежных авторов [Kasperson, 1988; Sjoberg, 1998] риски 
для себя оцениваются ниже, чем для других. Для большей наглядности 
автором статьи все из перечисленных в вопросе проблем соотнесены 
с соответствующими типами риска. Поскольку респонденты могли вы-
бирать несколько вариантов ответа, сумма по строке превышает 100% 
(см. таблицу 2).
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Таблица 1
Личностная защищённость от рисков 

(доля в % к количеству ответивших по каждой строке)

Тип риска Негативные события
Чувствую себя

Полностью 
защищённым

Частично 
защищённым

Совсем не 
защищённым

Материальный Ограбление в квартире 6 41 53

Физический

Инфекционные заболевания 
(желтуха, холера) 2 19 79

Нападение хулиганов 3 35 62

Радиационное облучение 3 9 88

Неправильный диагноз и лечение 0 21 79
Отказ в бесплатной медицинской 
помощи 13 58 29

Психологический

Действия организованной 
преступности 1 26 73

Действия террористов 
(взрывы домов, в транспорте, 
захват заложников)

7 10 83

Военные или иные действия 
с последующим вынужденным 
переселением

13 17 70

Социальный
Безработица 22 42 36
Неприятности в профессиональной 
деятельности 11 65 24

Духовный

Дискриминация по признаку пола, 
возраста 30 39 31

Преследования по национальному 
признаку 44 38 18

Преследования за религиозные 
взгляды 53 32 15

Преследования за политические 
убеждения 42 40 18

Моральный
Ощущение, что жизнь зашла в тупик 31 44 25

Одиночество 25 48 27

Экономический Бедность и бездомность 20 50 30

Экологический

Экологическое бедствие 0 11 89
Аварии на общественном 
транспорте, железной дороге, 
автодороге

1 13 86

Отравление вредными веществами, 
сбрасываемыми в воду, воздух 0 9 91

Отравление вредными веществами 
в продуктах 0 14 86

Воздействие вредных веществ, 
содержащихся в стройматериалах 
(радиоактивный гравий, ядовитые 
смолы, клей)

0 12 86
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Таблица 2
Оценка рисков по масштабу влияния (% по строке)

Тип риска Проблема
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Материальный
Нехватка денег на питание 23 8 10 17 55
Нет средств на лечение 14 15 15 25 59

Социальный

Трудно найти работу 9 8 18 51 55
Преступность 2 1 4 30 91
Наркотизация населения 1 0 2 29 94
Пьянство 4 4 13 37 87

Духовный

Низкий спрос на хорошее 
образование и профессионализм 38 4 7 13 47

Снижается ориентация молодёжи 
на семью 14 1 1 11 82

Моральный
Безответственность чиновников 3 2 4 22 92
Взяточничество 0 0 0 17 96
Жестокость молодёжи 11 0 1 16 87

Экологический Загрязнения, мусор, вредные 
производства 1 7 4 33 89

Анализ данных показывает, что по оценкам респондентов все вышепере-
численные риски характерны в первую очередь для страны в целом. Социальные 
и моральные, а также экологические риски, по мнению опрошенных, более 
характерны как для страны в целом, так и для местности проживания. Оценки 
респондентов относительно духовных рисков показывают, что респонденты бо-
лее склонны считать, что «в реальной жизни проблемы нет: она выдумана СМИ». 
Что касается наличия так называемого материального риска, мнения респонден-
тов не столь однозначны и даже противоречивы: проблема отсутствия средств 
на лечение в равных пропорциях характерна как для самих респондентов (15%), 
так и для их родных (15%), кроме того, примерно столько же респондентов (14%) 
считают, что данной проблемы вовсе не существует, что это всего лишь выдумка 
СМИ. Примерно в том же соотношении распределились ответы респондентов 
относительно проблемы нехватки денег на питание, только доля ответов респон-
дентов, считающих, что данная проблема надумана, ещё выше – 23%.

Таким образом, респонденты практически не воспринимают данные пробле-
мы с позиции личной угрозы, а оценивают риски более глобально, в масштабах 
страны и региона проживания. Однако когда респондентам предложили отве-
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тить на вопросы о конкретных личных трагедиях, уже случившихся в их жизни, 
стало очевидно, что 2/3 опрошенных уже побывали в ситуации психологического 
риска (смерть одного или обоих родителей коснулась 66% опрошенных; доля 
респондентов, переживших тяжёлый физический недуг или психологический 
стресс – 65%); более половины опрошенных также коснулся физический (дли-
тельная, тяжёлая болезнь близких коснулась 59% опрошенных) и моральный 
риски (чуть более половины респондентов – 55% – признались в пережитом 
разрушении семьи: разрыв с любимым человеком затронул 33% опрошенных, 
разрыв родителей – 19%, собственный развод – 13%); чуть менее половины 
респондентов находились в ситуации экономического риска (проблема потери 
сбережений коснулась 46% респондентов; 26% опрошенных указали, что теряли 
собственность), социальный риск затронул почти четверть опрошенных в виде 
потери работы – 22%.

Таким образом, по оценкам самих респондентов психологический, физиче-
ский и моральный риски приходилось пережить практически каждому второму.

Подводя итоги рассуждений о приемлемости, оценке и восприятии ре-
спондентами различных типов рисков, необходимо отметить, что большинство 
опрошенных (81 – 91%) не испытывают страха перед материальным, социаль-
ным и психологическим рисками, зато экологического и физического рисков 
боятся около половины опрошенных. При этом причины возникновения фи-
зического риска респонденты склонны искать в собственных действиях и / или 
бездействии, угроза материального, психологического и социального рисков, 
по мнению опрошенных, исходит от других людей, экологический риск – след-
ствие деятельности различных организаций и служб, а угроза экономического 
и духовного рисков исходит от власти.

По результатам данного исследования именно духовный риск абсолютно 
все респонденты (100%) считают неприемлемым (недопустимым) ни при каких 
условиях. Хотя и ответы респондентов в целом о приемлемости различных ти-
пов риска показывают, что опрошенные категорически не готовы соглашаться 
и принимать риски ни при каких условиях (доли «несогласных» по каждому типу 
риска более 90%). Но несмотря на такое резкое неприятие и негативное отноше-
ние к вопросу о возможной приемлемости риска, опрошенные всё же отметили, 
что для обеспечения приемлемости риска необходимо довериться экспертам, 
снизить риск за счёт снижения экономической выгоды, а также компенсировать 
риск выплатами и страхованием.

Необходимо также отдельно остановиться на восприятии респондентами 
экологического риска. Доля респондентов, считающих себя полностью защи-
щёнными от неблагоприятных последствий экологического риска равна нулю. 
Это единственный тип риска из всех рассмотренных, в результате оценки кото-
рого респонденты демонстрируют полную беззащитность, но, с другой стороны, 
доля респондентов, воспринимающих экологический риск как личную угрозу 
или угрозу родным и близким, очень далёк от максимальных показателей. Кроме 
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того, меньше всего личной тревоги вызывают духовный (низкий 
спрос на хорошее образование и профессионализм) и материальный 
риски (нехватка денег на питание), есть даже мнение, что они – вы-
думка СМИ.

Респонденты в большинстве своём оценивают риски и уязвимость 
от них на отдалённой дистанции социального распределения, в мас-
штабах влияния на страну в целом или регион проживания. Доли тех, 
кто считает себя лично или своё окружение подверженным большин-
ству социальных рисков, сравнительно малы.
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Abstract. The article attempts, on the basis of empirical data, to justify the thesis about the relationship 
between assessments of the suitability of different types of risk indicators, such as the perception of 
personal security and distance of social distribution of risk, measured by vulnerability (personal, family, 
peer group, the territorial community and country as a whole) from certain social risks. The empirical 
base of the study is representative data from a sociological survey of the population of one of the regions 
of Central Russia, conducted by quota sampling. The purpose of the study was formulated as the study 
of quality of life, including attitudes to risk. The analysis showed that the majority of respondents do 
not feel a fear of physical, social and psychological risk, but about half of the respondents are afraid 
of environmental and physical risks. Respondents mostly assess risks and vulnerability from them at 
a remote distance of social distribution, in the scale of impact on the country as a whole, or region of 
residence. The share of those who consider themselves or their environment most vulnerable to social 
risks is relatively small.
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