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Аннотация. В статье раскрывается национальная самобытность русской социологии, выделя-
ются основные факторы этой самобытности. Специфика российской социологии определяется 
автором тремя оценочно-аналитическими измерениями: исторические корни; субстанцио-
нальное и институциональное становление; современное состояние и ресурс дальнейшего 
развития. Отмечается, что утвердившийся плюрализм современной российской социологии 
связан с переосмыслением доминирующих мировых теоретических направлений. Делается 
вывод о необходимости научно-критического осмысления возможности применения нако-
пленного западными социологическими школами знания, причем непременно в контексте 
формирования уважения к собственным национальным традициям социального мышления.
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Социология (от латинского societas – общество и древнегреческого λόγος – 
наука) – одна из самых молодых научных дисциплин, представленных в системе 
современного социогуманитарного знания. Будучи подготовлено всем предше-
ствующим идейным, социально-политическим, экономическим и духовным раз-
витием человечества и связано с глубокими мировоззренческими изменениями, 
имевшими место в конце XVIII – начале XIX веков, её возникновение и последу-
ющее становление в качестве самостоятельной сферы научных изысканий при-
шлись на тот исторический период, который принято именовать эпохой модерна. 
Именно он способствовал конституированию предметного поля новой социаль-
ной науки – своего рода ответной реакции на потребность социальных субъектов 
Нового времени в изучении социума на принципиально новой – соединяющей 
теорию с эмпирическими обоснованиями – основе в целях более эффективного 
разрешения острых социальных проблем, отражающих внутренние противо-
речия индустриальной эпохи [Новикова, 1996; Социология…, 1998; Новикова, 
2000; Гофман, 2001; Подвойский, 2005; Зборовский, 2015; Обыденное…, 2015].

Универсального определения предмета социологии, как и самой социо-
логической науки, не существует. Однако чаще всего она трактуется как наука 
об обществе, образующих его системах, закономерностях его функционирования 

1 Полная версия. В сокращенном варианте статья опубликована в журнале «Гуманитарий 
Юга России». 2017. № 1. С. 13–26.
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и развития, социальных институтах, отношениях и общностях, как дис-
циплина, изучающая родовые свойства и основные закономерности об-
щественных явлений. При этом социология познает социум, раскрывая 
внутренние механизмы его строения и развития его структурных эле-
ментов (социальных общностей, институтов, организаций и групп), 
закономерности социальных действий и массового поведения людей, 
а также отношения между личностью и обществом. 

Предпосылки возникновения социологии в России 
(середина XIX – конец XIX века)

В научный оборот понятие «социология» ввёл, сопроводив его 
соответствующими пояснениями, французский философ-позитивист 
Огюст Конт. Произошло это весной 1839 г. во время работы над чет-
вёртым томом фундаментального шеститомного труда «Курс позитив-
ной философии» – основы научного наследия учёного, озаботившего-
ся проблемой создания объективной науки об обществе, помогающей 
людям действовать рационально в соответствии с двумя базовыми 
потребностями – в порядке и прогрессе [Лапин, 2003: 25–33].

По мнению Конта, новая научная дисциплина, призванная уста-
навливать универсальные объективные законы развития и функ-
ционирования социума, должна была отказаться от абстрактного 
бездоказательного философствования – «умозрительных» рассуж-
дений, метафизики и теологии, дабы, в противовес им, стать точной 
наукой о человеческой реальности сродни физике или биологии. 
Наукой, совершающей свои открытия на основе тщательного сбора 
эмпирических данных, осуществляемого посредством трёх методов – 
наблюдения, эксперимента, сравнения (в том числе исторического), 
применяемых объективно и независимо от оценочных суждений 
исследователя. При этом она позиционировалась им как своего рода 
«царица наук», всеобъемлющая дисциплина, синтезирующая знания 
о путях улучшения социума. И хотя стремление Конта сделать ее 
таковой не реализовалось, а натуралистические и позитивистские 
традиции в социологии постепенно преодолевались, многие впо-
следствии разделяли его веру в необходимость создания интегральной 
универсальной научной дисциплины об обществе.

Социология предлагает особый взгляд на мир людей и их соци-
альные взаимоотношения и взаимодействия, специфический способ 
видения окружающей социальной среды, отличающийся от обы-
денных представлений о ней в трёх основных аспектах. Во-первых, 
социологи с классическим образованием придерживаются практик 
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целостного, системного понимания общества, рассматриваемого ими в един-
стве составляющих его компонентов (социальных групп, институтов, подсистем 
и пр.). Во-вторых, социологическое познание строится на основе использования 
определённой методологии и методик, вследствие чего истинность фиксируемых 
фактов и обобщений устанавливается посредством эмпирических исследований 
путём сопоставления выдвинутых гипотез с полученными в ходе их реализации 
данными. В-третьих, специфика социологического видения общественных яв-
лений и процессов выражается в применении особого концептуального аппара-
та, позволяющего понять в общественной жизни многое из того, о чём простой 
человек может и не догадываться.

Как справедливо замечает австро-американский социолог, социальный кон-
структивист Питер Л. Бергер: «…социологический подход – это способность заме-
чать общее в частном» [Бергер, 1996]: хотя любой человек отличается от других, 
существуют общие для людей модели поведения. В результате же социологического 
постижения мира у самых обычных людей развиваются социологическое мышление 
и воображение (понятие ввёл американский социолог и публицист Чарльз Райт 
Миллс), способность охватывать тонкую материю социального взаимодействия 
и умение абстрагироваться от личного опыта повседневной жизни [Миллс, 2001].

Благодаря социологическому воображению мы получаем возможность оце-
нивать, казалось бы, очевидные вещи, отказываясь при этом от распространен-
ных представлений о них; осознавать причины существующих между людьми со-
циальных и культурных различий; прогнозировать появляющиеся в нашей жизни 
шансы и препятствия; активизируем собственную социальную, гражданскую 
и политическую активность и др. Разумеется, формирование и культивирование 
социологического стиля мышления – наиболее органичного способа правильной 
ориентации человека в жизненном пространстве, развитие социологического 
воображения – сложный процесс, предполагающий обоюдную ответственность 
человека и общества. Однако неумение (или нежелание) использовать их в по-
вседневной жизни, равно как и воспрепятствование этому со стороны социума, 
формирует одномерную личность с искажёнными взглядами на общую картину 
мира и своё место в нём.

Дискуссии о сущности и содержании социологической науки ведутся уже 
давно и детально отражены в многочисленных работах отечественных и зару-
бежных исследователей. Думается, что данный вопрос имеет не чисто академи-
ческий, но и практический характер, ибо позволяет увидеть органическую связь 
между социологией и научными основами управления обществом. Различные 
научные школы трактуют суть данной науки по-своему, хотя и имеют немало 
общего. Разнообразие подходов, мультипарадигмализм, характерный для совре-
менного состояния социологической дисциплины, приводят к тому, что ни одно 
из ныне существующих определений социологии не является полностью удов-
летворительным [Аберкромби и др., 2004: 449]. Мы же будем исходить из того, 
что в современной развёрнутой интерпретации социология представляет собой 
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науку о закономерностях становления, функционирования и развития 
общества, которая изучает социальные факты, процессы, отношения, 
деятельность и поведение индивидов и социальных групп, институцио-
нальные формы их организации на основе широкого использования эмпи-
рических данных [Горшков, Шереги, 2009: 6].

В России становление социологии как самостоятельной науки, 
способной изучать общественные явления методами, подобными 
тем, что применяются в естественнонаучных дисциплинах, начина-
ется со второй половины XIX столетия и опосредуется условиями 
пореформенного развития страны, заметно возросшим интересом 
к социальным и духовным проблемам жизни общества, вопросам 
справедливости и социального прогресса. При этом, придя с Запада, 
идеи, легшие в её основу, стали быстро принимать собственные ори-
гинальные формы и развиваться в соответствии с отечественными 
национальными культурными традициями и политическими, эко-
номическими и прочими обстоятельствами. Таким образом, говоря 
о «российской социологии», мы имеем в виду Россию не столько как 
географическое, сколько прежде всего как историческое, социокуль-
турное понятие, некое социокультурное единство.

Обращаясь к предпосылкам, которые определили и само воз-
никновение, и историческую логику становления отечественной 
социологии, отметим, что они, пожалуй, как нигде были обусловлены 
своеобразием общественной жизни России XVIII– XIX столетий. В те-
чение длительного времени проблемы состояния и развития общества 
освещались в России преимущественно художественными средствами 
(поэзии, прозы, публицистики и т. д.). Не случайно, рассуждая о ве-
ликом русском критике Белинском, Г. В. Плеханов характеризовал 
его как «великого социолога» [Плеханов, 1925]. Что же касается идей-
ной основы возникновения отечественной социологической мысли, 
то она, безусловно, неразрывно связана с трудами Ю. Крижанича, 
М. В. Ломоносова, А. Н. Радищева, П. Я. Чаадаева, а также с произве-
дениями русского философа, поэта и критика В. С. Соловьева. В своих 
работах они не только дали блистательные образцы социологического 
анализа российского общества и личности, но и доказали, что в пони-
мании многих вопросов государственного устройства и общественных 
отношений российские мыслители не уступают своим коллегам из 
других стран, а в чём-то их и превосходят.

Возникновению социологии в России как самостоятельной обла-
сти научных знаний предшествовал период развития общественной 
мысли, совпавший с появлением и чётким разграничением в ней двух 
мировоззренческих ориентаций: западнической и славянофильской. 
Первое направление (П. В. Анненков, В. П. Боткин, Т. Н. Грановский, 
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К. Д. Кавелин, М. Н. Катков, И. С. Тургенев, П. Я. Чаадаев, Б. Н. Чичерин 
и др.) ратовало за воплощение в России основных ценностей либерального 
Запада и ликвидацию на этой основе исторического отставания страны при со-
хранении её национальной идентичности, и было ориентировано на усвоение 
и развитие на российской почве идей великих европейских философов – Канта, 
Гегеля, Фихте и т. д. Второе (A. C. Хомяков, И. В. Киреевский, К. С. Аксаков, 
Ю. Ф. Самарин, П. В. Киреевский, А. И. Кошелев и др.) выступало с обоснова-
нием самобытного и принципиально отличного от западноевропейского пути 
исторического развития России и предполагало приоритетное осмысление её 
исторической судьбы, культуры и места в мировой цивилизации, что, однако, 
вовсе не закрепощало отечественную социальную мысль, не вынуждало обще-
ствоведов того времени придерживаться узких рамок, но наоборот – стимули-
ровало их стремиться к синтезу идей, полемике с западной наукой [Подробнее 
см., наприм.: Киреевский, 1984; Кошелев, 2010; Аксаков, 2002; Гильфердинг, 
2009; Славянофилы, 2009].

Важнейшей исходной особенностью российской обществоведческой мысли 
того времени являлся органический подход к обществу. При этом менее всего речь 
шла о концепциях натуралистического типа, которые хотя и имели в нем место, но 
пользовались незначительным влиянием. Органический подход заключался в стрем-
лении представить мир как некое иерархически устроенное целое, где общество 
и человек – суть взаимодействующие элементы. Этим определялась склонность 
мыслителей России к широчайшим социологическим обобщениям, базирующимся 
на основе описания всемирной социальной эволюции и принципа единства микро-
косма и макрокосма. Отсюда же – стремление найти и обосновать общезначимый 
социальный идеал, следуя которому возможно освободить общество от нарушающих 
его органичность тенденций и сознательно направить его в сторону достижения 
органической целостности в духе социального конструктивизма.

Однако, пожалуй, главной особенностью начального этапа развития социо-
логии в России стало, по признанию большинства экспертов, большое влияние 
на данный процесс двух сформировавшихся к середине XIX века течений – пози-
тивизма и марксизма. И это вполне закономерно, поскольку при всей самобыт-
ности русской социологии её становление происходило в общем русле развития 
мировой общественной мысли. И если говорить о начальном этапе зарождения 
отечественной социологии (50-е – 90-е годы XIX века), то, как и на Западе, она 
возникла в лоне позитивистской доктрины, предложенной О. Контом.

Примечательно, что уже в 1845 г. работы Конта имелись в библиотеке петра-
шевцев – участников собраний разночинной русской интеллигенции, благодаря 
чему с ними смог ознакомиться большой круг молодёжи. Позитивизм и социоло-
гические идеи О. Конта активно обсуждались в кружке В. Г. Белинского, бывшего 
в то время «властителем дум» интеллектуальной молодёжи, внимательно следив-
шей за духовной жизнью Европы, особенно Франции. И здесь нельзя не вспом-
нить Валериана Майкова – рано скончавшегося молодого писателя (1823–1847),  
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давшего в своей неоконченной работе «Общественные науки 
в России» ёмкую трактовку контовского «Курса позитивной фило-
софии» и подчеркнувшего значимость и влияние его основных идей.

В. Н. Майкова называют первым русским позитивистом. Ещё 
при жизни О. Конта он первым познакомил Россию с его идеями 
и заговорил о необходимости создания новой науки об обществе. 
Поразительно, как совсем молодой для понимания сути социальных 
наук человек сумел дать глубокий критический анализ состояния 
общественных дисциплин того времени и предвидеть будущность рус-
ской социальной науки. «Мы поняли теперь, – писал В. Н. Майков, – 
что самое разнообразие цивилизации западно-европейских народов 
свидетельствует об односторонности каждого из них, что мы должны 
делать строгий выбор между тем, что должно и чего не должно у них 
заимствовать. Следовательно, первые шаги наши на поприще созда-
ния национальной науки должны состоять в строгом критическом 
разборе наук Запада» [Майков, 1845].

Состояние русской дореволюционной социологии 
(конец XIX века – 1917 г.)

В целом в развитии социологической мысли в дореволюционной 
России можно выделить три этапа: 1) с начала 1860-х годов до 1890 г.; 
2) с 1890-х годов до начала XX века; 3) с начала XX века до 1917 г.

Первый этап был связан с возникновением целого ряда социо-
логических школ и направлений, большинство которых сложилось, 
как отмечалось выше, под влиянием позитивистской социологии 
О. Конта. Отметим при этом, что увлечение российских социологов 
позитивизмом не было простым заимствованием положений послед-
него: они никогда не были ортодоксальными позитивистами и отно-
сились к идеям О. Конта достаточно критично.

Ярким событием указанного периода стало творчество вид-
ных публицистов и идеологов народничества П.  Л.  Лаврова 
и Н. К. Михайловского, работы которых были написаны в русле методо-
логии позитивизма. Развиваемое ими направление получило название 
«этико-субъективной школы» и утверждало, что объективное изучение 
общественных явлений должно сочетаться с их субъективной оценкой, 
основанной на принципах этики и социальной справедливости. В цен-
тре научных интересов мыслителей находились вопросы общественного 
прогресса и социального идеала, а главная задача социологии как науки 
виделась им в раскрытии гуманистического содержания общественно-
го прогресса и его соотнесении с потребностями развития личности. 
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Именно с их работ, по словам известного историка и социолога Н. И. Кареева, 
представлявшего близкое к «этико-субъективной» школе психологическое направ-
ление, и началась в России по-настоящему социологическая литература.

В позитивизме русских социологов привлекало стремление к научному ме-
тоду, к логике современной науки, к созданию целостного учения об обществе. 
В духе Конта уже на начальном этапе становления отечественной социологии 
осмысливается и её функция: социология рассматривается как интегративная 
наука, опирающаяся на синтез всех научных знаний и разрабатывающая всеоб-
щие социальные законы. Неслучайно характерной чертой первых российских 
социологов стала тяга к всеобъемлющим обобщениям, опора на колоссальный 
и разнородный эмпирический материал.

Постепенно в отечественной социологии складываются различные шко-
лы и направления социологической мысли: натуралистическая социология 
(А. И. Стронин, Л. И. Мечников и др.), психологическое направление (П. Л. Лавров, 
Н. К. Михайловский, Н. И. Кареев, Е. В. де Роберти), историческая школа 
(Н. Я. Данилевский) и др. Наряду с так называемой академической социологией 
получают развитие идеологическая (В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев) и политическая 
социология (А. И. Стронин, В. В. Ивановский, Б. Н. Чичерин, М. М. Ковалевский, 
М. Я. Острогорский, Г. В. Плеханов и др.). Активно утверждается марксист-
ская социология, представленная в двух вариантах: ортодоксального марксизма 
(Г. В. Плеханов, В. И. Ульянов-Ленин) и так называемого «легального» марксизма 
(П. Б. Струве, С. Н. Булгаков, М. И. Туган-Барановский).

Как следствие, в конце ХIХ века социологическая карта России напоминала 
пёстрое одеяло, скроенное из самых разных, порой неожиданных теоретических 
направлений. С небольшим отставанием в стране воспроизводилось всё то, что 
было к тому времени в европейской социологии: эмпирические открытия, тео-
ретические идеи, идейные увлечения. Активно переводилась зарубежная учебная 
литература, научные монографии. Достаточно быстро нарастало количество 
тематически специализированных публикаций. Когда в 1897 г. вышел в свет 
первый учебный обзор по социологии Н. И. Кареева («Введение в изучение 
социологии»), его библиография, состоявшая из почти 900 работ, насчитывала 
около трети изданий, принадлежащих русским авторам.

С конца XIX – начала XX веков начинает доминировать мнение, согласно 
которому социология представляет собой одну из многих социальных наук, 
имеет собственный предмет исследования и специфические задачи. Именно 
в таком понимании она всё более органично внедряется и принимается в научных 
и общественных кругах и, что очень важно, проникает в академическую среду 
российского социума. Одновременно социологический подход начинает широко 
использоваться и в других социальных дисциплинах.

Как бы творчески насыщенно и влиятельно могли сложиться судьбы оте-
чественной социологии, активизироваться процесс её институционализации 
и раскрыться черты её национальной самобытности, если бы не одна характер-
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ная черта её эволюции – неприятие социологической науки властями 
предержащими, влияние на её развитие политических процессов и со-
бытий. Начало резко негативному отношению к социологии положил 
отнюдь не сталинский режим, о чём ещё нередко говорят в студенческих 
аудиториях, а царские власти, в особенности в конце XIX – начале XX 
столетий. Дело дошло до того, что на волне отождествления социо-
логов с социалистами в Россию был запрещён ввоз социологической 
литературы, а Русскую высшую школу общественных наук (которую 
справедливо называют «первым русским факультетом социологии») 
пришлось открывать в 1901 г. в Париже. Несмотря на политическое 
давление и французских, и российских властей, за несколько лет своего 
существования Школа сумела выпустить сотни слушателей, ставших 
в России проводниками передовых социологических идей. Однако цар-
ский режим не уступал: под угрозой лишения её слушателей российско-
го гражданства через несколько лет (1906 г.) её пришлось закрыть, чему 
объективно способствовало и втягивание слушателей в политическую 
борьбу, опосредованное выступлениями в Школе лидеров политиче-
ских группировок, и отход интересов учёбы на второй план.

И всё же после длительного противостояния и не без влияния уроков 
первой русской революции (1905–1907 гг.) наконец начала решаться про-
блема институционализации российской социологии, ознаменовавшей 
второй этап её развития. По личному разрешению Николая II в 1908 г. 
в Петербурге был открыт частный Психоневрологический институт, 
который возглавил академик В. М. Бехтерев, с первой русской социо-
логической кафедрой, руководителем которой стал М. М. Ковалевский, 
а позднее – П. А. Сорокин и К. М. Тахтарев. Конечно, стоит признать 
тот исторический факт, что первая отечественная кафедра социологии 
открылась на 16 лет позже социологической кафедры при Чикагском 
университете. Но понятны и политические причины произошедшего. 
Главное, что её создание состоялось и продемонстрировало научную 
устремлённость русских социологов. К тому же кафедра провела боль-
шую работу по организации обучения социологии и подготовила четыре 
выпуска сборника «Новые идеи в социологии».

С этого периода активизируется процесс институционализации 
российской социологии: в 1912 г. открывается социологическая секция 
при историческом факультете Петербургского университета, в марте 
1916 г. учреждается Русское социологическое общество, названное 
после кончины М. М. Ковалевского его именем (май 1916 г.), а годом 
позже вводится научная степень по социологии.

Одновременно на втором этапе, пришедшемся на последнее деся-
тилетие XIX – начало XX века, происходит дальнейшее содержатель-
ное развитие отечественных социологических традиций, возникают 
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новые направления и школы российской социологии. Среди наиболее влия-
тельных из их числа можно назвать, в частности, социологическую школу права, 
представители которой – известные правоведы и социологи Н. М. Коркунов, 
С. А. Муромцев, П. И. Новгородцев – выступили с резкой критикой позитивиз-
ма и декларировали стремление дать нормативистское, нравственно-правовое 
обоснование общественной жизни.

Бурное и разноплановое развитие дореволюционной отечественной социо-
логии приводит к тому, что к концу второго этапа своего становления она выхо-
дит на международную арену, причём выходит на равных с ведущими социологически-
ми школами. Российские социологи активно участвуют в работе Международного 
института социологии, регулярно проводившего международные конгрес-
сы. Четверо из них (П. Ф. Лилиенфельд, М. М. Ковалевский, Н. И. Кареев, 
П. А. Сорокин) избираются в разное время президентами Института, что, 
безусловно, говорит о международном признании отечественной социологии.

Огромный вклад в достижение этого признания внёс известный историк, эт-
нограф и социолог М. М. Ковалевский, в центре социологических воззрений ко-
торого находилось учение о солидарности и общественном прогрессе. «Без идеи 
прогресса, – подчеркивал он, – не может быть социологии, самый же прогресс… 
сводится к расширению сферы солидарности» [Ковалевский, 1997: 96–102].

М. М. Ковалевский уточнил представления о предмете и методе социологии, 
одним из первых применил в ней сравнительно-исторический метод, посред-
ством которого исследовал генезис народов разных стран и эпох (генетическая 
социология), критиковал однофакторные точки зрения, получившие широкое 
распространение на Западе, подчёркивая системный характер социальных взаи-
модействий. Впоследствии эту центральную идею социологии поддержал аме-
риканский учёный Т. Парсонс, выстроив на ней системную теорию структур-
но-функционального анализа. Активно используя сравнительно-исторический 
метод познания, М. М. Ковалевский стал продолжателем идей позитивизма.

Третий этап развития дореволюционной российской социологии характеризуется 
ориентацией на неопозитивизм, соединяющий основные установки позитивист-
ской философии с широким использованием технического аппарата математи-
ческой логики (К. М. Тахтарев, П. А. Сорокин), и ростом интереса к проведению 
масштабных социологических исследований. Наиболее развёрнутое обоснова-
ние неопозитивистская доктрина получила в работах создателя интегральной 
социологической теории, теорий социальной стратификации и социальной 
мобильности, концепции цивилизационных ступеней развития человечества 
как духовно-культурных образований П. А. Сорокина, сформулировавшего ряд 
основополагающих принципов социологического подхода, согласно которым 
социология как наука должна: 1) строиться по типу естественных наук; 2) изучать 
мир таким, каков он есть; 3) быть «объективной дисциплиной», то есть исследо-
вать реальные взаимодействия людей, доступные эмпирическому измерению; 
4) отказаться от «философствования» в смысле создания умозрительных систем; 
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5) пренебречь идеями монизма, предполагающего сведение любого 
явления к единственному началу [Сорокин, 1992; Сорокин, 2000; 
Сорокин, 2005; Сорокин, 2008].

Социология советского периода (1917–1989 гг.)

На начальном этапе её послереволюционного существования на-
циональная самобытность отечественной социологии определялась не 
только спецификой присущих ей теоретико-методологических основ, 
но и её эмпирическим наполнением. Прежде всего, привлекает своео-
бразием и основательностью методический аппарат российской эм-
пирической социологии 1920-х годов [Шереги, 1978: 192–201], до сих 
пор недостаточно изученный и в очень малой степени востребованный 
в более поздний период (1960-е – 1970-е годы). При этом понимание 
самобытности российской прикладной социологии первых послере-
волюционных десятилетий невозможно вне учёта общественно-поли-
тической обстановки, сложившейся в стране в тот период. Накопление 
эмпирического опыта в деле строительства новой жизни, осознание 
необходимости перехода в работе с населением от прямолинейных 
«агиток» к научно-исследовательским методам создали почву для воз-
никновения отраслевых социологий, работавших на представительном, 
а порой уникальном, практическом материале труда, быта, культуры, 
социальной структуры. В этом нетрудно убедиться, обратившись к про-
блематике прикладных исследований того времени, среди которых – 
изучение бюджетов времени рабочих, крестьян и служащих, социоло-
гические исследования последствий революции и гражданской войны, 
жизни села, труда и быта инженерно-технического персонала, изучение 
кинозрительской и читательской аудиторий, анализ методических осо-
бенностей социального обследования детства и многое другое.

Результаты исследований освещались более чем в десяти жур-
налах по проблемам условий организации труда и управления 
(«Организация труда», «Система и организация», «Производство, 
труд и управление», «Экономика и быт», «Статистика труда» и т. д.), 
что стимулировало интерес к социологии. В свою очередь, всё более 
широкое обращение к конкретным социологическим исследованиям 
способствовало росту числа методических разработок сродни тем, 
что проводились в американской эмпирической социологии. И хотя 
в советской социологии работа над методикой и техникой прикладных 
исследований носила фрагментарный характер и зачастую осущест-
влялась путём проб и ошибок, тем не менее происходило активное 
накопление практического опыта организации и проведения исследо-



М. К. Горшков
17

Социологическая наука и социальная практика

Социология в России: становление и развитие 

ваний, комплексного использования различных социологических методов. При 
этом активно практиковалось ставшее традиционным для российской социоло-
гии обращение к социальной статистике.

В целом в первые годы после Октябрьской революции судьба отечественной 
социологии складывалась относительно благополучно: несмотря на сложности 
исторического момента, наблюдался её теоретический «рост», активно шёл 
процесс институционализации социологической дисциплины в новых обще-
ственных условиях. В октябре 1918 г., на волне революционных преобразований, 
был учреждён Социобиблиографический институт, занимавшийся не только 
библиографизацией новых явлений в области изучения социальных наук, но 
и популяризацией социологических знаний и трансформировавшийся со вре-
менем в Социологический институт, активно взаимодействовавший с Русским 
социологическим обществом имени М. М. Ковалевского, возобновившим свою 
деятельность в 1919 г.

Наряду с переводческой, лекционно-пропагандистской и научно-библио-
графической деятельностью Институт вёл исследовательскую работу по сбору 
эмпирических данных о самых разных сторонах жизнедеятельности общества. 
При этом его научные планы простирались очень далеко: так, известно, что воз-
главивший Институт в 1920 г. К. М. Тахтарев обратился в Народный комиссариат 
просвещения РСФСР с проектом по созданию Российского социологического 
института, который должен был развернуть работу по подготовке профессио-
нальных исследователей-эмпириков, специалистов-теоретиков по разным отрас-
лям социологии, преподавателей высшей школы, а также по распространению 
социологических знаний в народных массах. Однако данное предложение не 
встретило поддержки, а в 1921 г. был закрыт и сам Социологический институт, 
успевший за свою недолгую историю подготовить ряд монографических трудов 
по истории социологии и её современному состоянию, составить сводный ка-
талог мировой литературы по социологии, подготовить к печати переводы книг 
американских авторов-социологов и т. п.

В 1919 г. на общеобразовательном факультете Петроградского государствен-
ного университета создаётся первая в стране кафедра социологии, руководителем 
которой с 1920 г. становится П. А. Сорокин. Помимо фундаментальных трудов 
Н. И. Кареева, П. А. Сорокина, К. М Тахтарева, В. М. Хвостова в России издают-
ся популярные учебники и учебные пособия по социологии, написанные менее 
известными авторами. Наконец, данными социальных наук и социологии, в част-
ности, не пренебрегал и стоявший во главе советского государства В. И. Ленин, 
о чём свидетельствует принадлежащая ему известная работа «Статистика и со-
циология» (1917 г.). Однако со временем ситуация изменилась.

Рассуждая на тему развития отечественной социологии в первые десятилетия 
советской власти, невозможно не апеллировать к сталинскому периоду жизни 
советского государства и общества. В ранее вышедших изданиях чуть ли не ак-
сиомой являются утверждения о сталинских запретах на социологическую науку. 
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Однако благодаря появившемуся сегодня широкому доступу к архив-
ным материалам обнаруживаются документы и факты, ставящие под 
сомнение радикальные оценки отношения к социологической науке 
в СССР в 1930-е – 1940-е годы. Прежде всего, речь идёт об известном 
тезисе, согласно которому в послереволюционный период социология 
(и даже само это понятие) была запрещена как «буржуазная лжена-
ука», не только не совместимая с новым общественным строем, но 
и враждебная ему.

Действительно, с конца 1930-х годов социология «выпала» из си-
стемы советского обществоведения на несколько десятилетий. Однако, 
согласно данным последних исследований, какого-либо специального 
постановления партийных или научно-административных органов 
власти, санкционировавшего это «выпадение», не было. В отличие, 
например, от реального запрета такой отрасли научно-исследователь-
ской деятельности и общественной практики, как популярная в стране 
в 1920-е – 1930-е годы педология. В результате принятого в июле 1936 г. 
Постановления ЦК ВКП (б) последняя буквально за месяц была лик-
видирована с одним единственным наставлением: «… желающих педо-
логов-практиков перевести в педагоги» [Козлова, 2016].

Заметим, что социологи «не проходили» и по нашумевшему про-
цессу в отношении учёных – так называемому «Академическому делу» 
1929–1931 гг., поскольку в Академии наук СССР их попросту не было. 
В числе репрессированных тогда оказались историки, филологи, гео-
графы и даже геологи.

Разумеется, новые архивные данные не означают, что в 1920-е – 
1930-е годы социология, как и социальная философия, не понесла потерь. 
Напротив, как наука, не разделяющая положения догматиков марксиз-
ма-ленинизма, она была исключена из учебных программ и фактически 
«перенесена» в исследовательские институты, многие из которых были 
закрыты, даже не успев развернуть научную деятельность. В 1922 г. за 
открытую критику экономической и социальной политики советской 
власти и деятельность, не вписывающуюся в каноны марксистко-ленин-
ского учения, из России было изгнано около 160 выдающихся деятелей 
науки и культуры. Среди известных социологов, попавших в кампанию 
по высылке гуманитарной интеллигенции, – университетские про-
фессора П. А. Сорокин (с чьим именем в основном и ассоциируется 
репрессирование отечественной социологии в начале 1920-х годов) 
и Б. Д. Бруцкус – экономист-аграрник со значительной тягой к со-
циологии, а также социальные философы И. А. Ильин, С. О. Франк, 
Н. О. Лосский, С. Н. Булгаков, И. И. Лапшин, А. В. Фроловский и др. 
Некоторые видные учёные-обществоведы эмигрировали добровольно 
(П. И. Новгородцев, Е. В. Спекторский, С. Н. Тимашев и др.).
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Однако были и те, кто после революции не уехал из России и стремился 
развивать социологию в контекстах советской действительности. Среди них – 
Н. И. Кареев, К. М. Тахтарев, А. С. Лаппо-Данилевский, П. А. Флоренский 
и многие другие. Таким образом, мрачная атмосфера, сложившаяся вокруг 
социологии в 1920-е – 1930-е годы, и даже отдельные факты идеологического 
и организационного давления на неё советского режима вовсе не свидетельству-
ют в пользу сущностного «выпадения» данной науки из всех пластов российской 
общественной мысли сталинского периода. Правильнее, скорее, говорить о том, 
что при всём своём институциональном несовершенстве, отечественная социо-
логия накопила за предшествующие десятилетия (с середины XIX века) солидный 
ресурс научной самобытности и сумела занять видное место в мировой социо-
логической традиции, а воздействие на неё системных политических и социальных 
условий нового времени – условий, в которых утвердившаяся советская власть 
предписывала обществу жёсткие рамки, обусловленные идеологией, теорией 
и практикой советского строительства, оказалось глубоким сдерживающим 
фактором её развития на определённый исторический срок. 

В сложившейся ситуации функции социологической науки были, по сути 
дела, переданы марксистско-ленинской философии и другим социально-гумани-
тарным дисциплинам. Именно этим можно объяснить тот факт, что с середи-
ны – конца 1930-х годов для российской социологии наступает период забвения, 
а точнее сказать – перехода в латентное состояние.

Общие причины подобного перехода очевидны – переломные исторические 
события в России: революция 1917 г., Первая мировая и Гражданская войны, 
индустриализация и коллективизация народного хозяйства, внедрение плановых 
начал в управление экономикой. Однако при том, что политико-идеологические 
каноны советской власти предъявляли к социологической науке жёсткие требо-
вания, дух и буква дореволюционной русской социологии, уровень её научного 
развития (причём не менее высокий, чем социологии европейской и американ-
ской) не могли исчезнуть по чьему-либо велению, а потому она естественным 
образом (по известной формуле: «Я – мысль, а мысль убить нельзя!») сохраняла 
свои традиционные и самобытные черты.

Фактическое возрождение социологии в СССР пришлось на начало «хру-
щёвской оттепели», а её официально провозглашённая функция сводилась к ин-
формационному обеспечению проводимых в стране в ту пору реформ. При этом 
основной акцент был сделан на прикладные задачи социологической науки и обо-
снование значимости эмпирических методов познания социума. В этот период 
стали налаживаться зарубежные контакты. В 1956 г. советские учёные впервые 
приняли участие в III Всемирном социологическом конгрессе Международной со-
циологической ассоциации, а в последующее десятилетие СССР посетили Р. Арон, 
Р. Мертон, Т. Парсонс и другие представители западной социологии.

С образованием в 1958 г. Советской социологической ассоциации была 
завершена официальная институционализация отечественной социологии 
на новом витке её существования. В 1968 г. Постановлением Президиума 
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Академии наук СССР в стране был организован первый академи-
ческий институт социологии – Институт конкретных социальных 
исследований (ИКСИ АН СССР), отделы которого функционировали 
не только в Москве, но и в ряде крупных городов страны. Важной 
вехой в становлении и развитии отечественной социологической 
науки становится и произошедшее в том же году открытие в МГУ 
имени М. В. Ломоносова кафедры методики конкретных социаль-
ных исследований, основным направлением деятельности кото-
рой являлась специализация студентов по социологии. С середины 
1960-х годов активно издаётся социологическая литература, начина-
ют выходить периодические сборники «Социальные исследования» 
и «Информационный бюллетень Советской социологической ассоци-
ации (ССА)». Широко публикуются статьи, монографии и сборники 
по социологической проблематике.

В этот же период в СССР появляются региональные социологи-
ческие центры, ведущие систематическую работу по совершенствова-
нию научного аппарата исследований. Так, ленинградские социологи 
плодотворно занимались разработкой методики сбора первичной 
социологической информации; новосибирские – совершенствовани-
ем математического аппарата исследований социальных процессов; 
таллиннские – вопросами компьютерной обработки социологических 
данных и т. д.

Начиная с середины 1960-х годов широкое развитие получают 
социологические исследования, проводимые в различных отраслях 
промышленности (заводская социология); создаются социологические 
подразделения в союзных республиках. Не прекращается интенсив-
ная разработка теоретических и методических проблем социоло-
гии (работы Г. М. Андреевой, А. Г. Здравомыслова, Ю. А. Левады, 
Г. В. Осипова, В. А. Ядова, посвящённые программе, инструмента-
рию, процедуре и организации социологического исследования), на 
основе которой возникают многочисленные интерпретации исходных 
документов, необходимых для подготовки и проведения научных ис-
следований. Часть из них (например, «Человек и его работа», «Рабочая 
книга социолога») была рассчитана на высокопрофессиональное изу-
чение объективной реальности с помощью социологических методов; 
другая – адаптировала эти документы к решению экономических, 
политических и культурных задач; третья носила сугубо утилитарный, 
прикладной характер и была нацелена, главным образом, на урегули-
рование неотложных производственных или учебных проблем.

Одновременно имел место сложный поиск ответов на фун-
даментальные вопросы социологической науки, шло установ-
ление её связи с другими научными дисциплинами. Постепенно 
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появляются специалисты-социологи как по теоретическим и методоло-
гическим проблемам социологии, так и по отдельным отраслям соци-
ологического знания. Складываются и активно развиваются исследования 
в области труда и управления (Н.  А.  Аитов, Н.  И.  Дряхлов, Н.  И.  Лапин, 
Г. Н. Соколова, Ж. Т. Тощенко, С. Ф. Фролов, О. И. Шкаратан), социологии 
города (А. В. Дмитриев, С. В. Успенский, О. Н. Яницкий), социологии села 
(Т. И. Заславская, Р. В. Рывкина, И. М. Слепенков, В. И. Староверов), социальной 
структуры (Л. А. Гордон, Э. В. Клопов, М. Н. Руткевич, З. Т. Голенкова), демо-
графии и миграции (А. Г. Вишневский, Ж. А. Зайончковская, В. И. Переведенцев, 
Н. М. Римашевская, Л. Л. Рыбаковский), этносоциологии (Ю. В. Арутюнян, 
Л. М. Дробижева, В. Н. Иванов), молодёжи (В. Т. Лисовский, В. И. Чупров, 
В. Н. Шубкин), образования (Ф. Р. Филиппов), общественного мнения и средств 
массовой информации (Б.  А.  Грушин, В.  П.  Коробейников, Б.  М.  Фирсов, 
В. Э. Шляпентох), культуры (Л. Н. Коган, Е. М. Бабосов, Л. Г. Ионин), семьи 
(А. Г. Харчев, А. И. Антонов, М. С. Мацковский и др.), религии (Д. М. Угринович, 
В. И. Гараджа), общественной активности (Ю. Г. Волков, В. Г. Мордкович), со-
циологии науки (А. А. Зворыкин, С. А. Кугель, В. Ж. Келле).

Значительный интерес представляли работы, посвящённые проблемам на-
дёжности, обоснованности, репрезентативности и методике социологических 
исследований (Г. С. Батыгин, И. А. Бутенко, В. Г. Гречихин, Б. З. Докторов, 
О.  М.  Маслова, В.  И.  Паниотто, В.  О.  Рукавишников, Ю.  Н.  Толстова, 
Ф. Э. Шереги и др.), в которых рассматривались вопросы, касающиеся повы-
шения качества эмпирического исследования различных общественных про-
цессов, анализировались типичные ошибки, выявлялись ограничения, влияю-
щие на полноту и достоверность получаемых выводов. Большую роль сыграли 
и научные публикации по методам социологического исследования, а также 
сбору, обработке, хранению и использованию социологической информации. 
Работы В. Г. Андреенкова, Э. М. Андреева, Ф. М. Бородкина, Г. Г. Татаровой, 
Г. И. Саганенко и других пропагандировали и разъясняли принципы, на основе 
которых союз социолога и математика серьёзно обогащает социологическую 
науку, повышает качество и надёжность получаемых с её помощью результатов. 

Институционализация социологии  
в современной России (1989–2010-е годы)

Начало 1980-х годов ознаменовалось новым витком политико-идеологиче-
ского давления на советскую социологию, выразившегося в попытках подменить 
социологические исследования опросами общественного мнения. 

Однако уже с конца 1980-х гг., в условиях ослабления партийно-идеоло-
гического прессинга, постановлениями ЦК КПСС социологическая наука 
была призвана для решения задач политики перестройки, инициированной 
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М. С. Горбачевым, а вопрос её дальнейшего конституирования и ис-
пользования социологических исследований в урегулировании про-
блем социально-экономического развития страны поднят до общего-
сударственного уровня. 

В вышедшем в 1988 г. постановлении ЦК КПСС «О повышении 
роли марксистко-ленинской социологии в решении узловых проблем 
советского общества», по сути, впервые за годы её существования 
в СССР была признана полная самостоятельность социологической 
науки и необходимость активного развития её теоретического базиса. 
Одновременно в документе подчёркивалась значимость проведения 
не только теоретических, но и прикладных социологических изыска-
ний, предусматривались меры по реформированию академических 
институтов, улучшению социологического образования, подготовки, 
переподготовки и повышению квалификации кадров социологов. Как 
следствие, в этом же году социология была включена в номенклату-
ру специальностей научных работников Высшей аттестационной 
комиссии и впервые отделена в этом смысле от философских наук, 
а Государственный комитет СССР по народному образованию издал 
приказ «О формировании системы подготовки социологических 
кадров в стране», в соответствии с которым в 1989 г. в МГУ имени 
М. В. Ломоносова и Ленинградском государственном университете 
(а впоследствии и в десятках вузов в других регионах страны) были 
созданы профильные социологические факультеты, положившие 
начало развитию отечественного высшего профессионального соци-
ологического образования.

Изменения затронули и академическую среду: в 1991 г. с созда-
нием Российской академии наук в структуре последней закрепляется 
образование Института социологии РАН и Института социально-по-
литических исследований РАН, возникших как два самостоятельных 
учреждения в связи с разделением Института социологии АН СССР. 
Без малого полтора десятка лет спустя Институт социологии РАН 
вновь реорганизуется, трансформируясь путём слияния с Институтом 
комплексных социальных исследований РАН и Институтом сравни-
тельной политологии РАН в качественно новое, междисциплинарно 
ориентированное научно-исследовательское учреждение. В 1992 г. 
правопреемником Советской социологической ассоциации стано-
вится Российское общество социологов (РОС), представляющее 
интересы отечественной социологии в Международной социологи-
ческой ассоциации.

Новые веяния способствовали развитию научных исследований 
в рамках не только академических, но и иных, ранее не существовав-
ших структур (в том числе федерального уровня), среди которых – 
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Всесоюзный (после распада СССР – Всероссийский) центр изучения обществен-
ного мнения (ВЦИОМ), Фонд содействия изучению общественного мнения «Vox 
Populi» под руководством Б. А. Грушина, независимая социологическая служба Фонд 
«Общественное Мнение», аналитический центр Юрия Левады «Левада-Центр», 
исследовательский центр «Ромир» и др., специализирующихся на изучении об-
щественного мнения по основным экономическим, социальным и политическим 
проблемам развития страны и сдвигов в массовом сознании населения России.

Наконец, начиная с 1990-х годов происходят изменения в тематике и пред-
метном поле отечественных социологических исследований, обусловленные 
изначально идеологическими обстоятельствами, а впоследствии – и процес-
сами нарастающей диверсификации, активного пополнения отечественной 
социологии новым содержанием, переоформления междисциплинарных границ 
и институционализации новых исследовательских направлений, в том числе 
посредством углубления междисциплинарных связей, заметно продвинувшего, 
к примеру, такие отрасли современной российской социологии, как социология 
права, экономическая социология, социология политики и др.

При этом российские социологи не ограничивают собственные изыскания 
национальными рамками, но, напротив, по-прежнему стремятся к тесному 
контакту с зарубежными коллегами, что, несомненно, обогащает отечествен-
ную социологию новыми идеями, оснащает её передовыми методами изучения 
социальных процессов. Немаловажным и актуальным трендом следует признать 
и приверженность многих из них современным идеям публичной социологии 
с присущими ей общественным характером, демократичностью, диалогичностью 
и гражданственностью – социологии открытой, рефлексивной и устремлённой 
во внеакадемические среды.

* * *

Подводя итог, правомерно поставить вопрос: чему же учит анализ проти-
воречивого процесса становления отечественной социологии, осмысление её 
национальной самобытности?

Прежде всего тому, что любые научные (как и иные) институции формиру-
ются и проявляют себя через систему общественных отношений, складываю-
щихся в конкретно-исторических условиях. Перефразируя известную ленинскую 
формулу, можно сказать так: существовать в обществе и быть свободным от 
общества – нельзя. Это не под силу даже социологии – науке по природе своей 
глубоко аналитической, независимой, а временами и непокорной.

Вместе с тем уроки истории учат и тому, что социология является важным 
ресурсом изменений общественной жизни и общественных институтов, кото-
рый сосредотачивает в себе способы рационального осмысления социальных 
проблем. А это означает, что она изначально представляет собой способ самопо-
знания общества.
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Однако данный способ самопознания может существенно менять-
ся в ходе исторических трансформаций, переживаемых обществом. 
Вступление в каждый новый этап развития означает рождение нового 
взгляда социума на самое себя. Из этого же следует, что социологи-
ческое мышление обретает новые параметры своего содержания, что 
и демонстрирует эволюция национальной самобытности россий-
ской социологии.

О чём это говорит? О том, что понять общество, в том числе 
и такое своеобразное, как Россия, возможно только на основе его 
собственного исторического развития, ибо отношения и взгляды 
людей на самих себя и на жизнь социума не уходят в небытие. Они 
живут в каждом новом поколении, приспосабливаясь к инновациям 
современности. В этом, по мысли А. Г. Здравомыслова, и состоит одна 
из дилемм социального мышления: оно не может освободиться от 
сложившихся форм в тех же масштабах и темпах, которые сопряжены 
с изменением жизненных практик. И в тоже время оно не может су-
ществовать без постоянного обновления [Здравомыслов, 2010].

Получается, что специфика социологического мышления и заклю-
чается в постоянном движении от теоретических постулатов и пред-
положений к фактическому материалу, а затем – в восхождении от 
эмпирического знания к построению теории. 

История становления и развития отечественной социологиче-
ской науки демонстрирует, через какую острую борьбу и конфликты 
она пробивала себе дорогу в жизнь, завоевывала научный авторитет 
и влияние в системе управления государством и обществом. Без пре-
увеличения можно сказать: вряд ли какая из отраслей обществен-
ного знания испытала на себе подобные «хождения по мукам», осо-
бенно в послевоенный период, когда решалась задача возрождения 
и утверждения лучших достижений и традиций отечественной соци-
ологии, её конституирования в качестве самостоятельной науки. 

Тем не менее и в современной России социологическая наука 
постепенно включается в такие сферы деятельности, как принятие 
управленческих решений, законодательный процесс, организация 
науки и образования, журналистика, маркетинг, реклама, избира-
тельные кампании, общественная и правозащитная деятельность 
и т. д. Другое дело, что результаты, получаемые социологами, можно 
(и должно) было бы использовать эффективнее – как инструмент 
подъёма экономики в масштабах всей страны и отдельных регионов, 
улучшения систем управления предприятиями и их персоналом, 
совершенствования социальной политики, решения проблем нера-
венства, бедности, урегулирования этнических и религиозных кон-
фликтов.
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Утвердившиеся сегодня открытость и плюрализм современной российской 
социологии означают, что идёт напряжённый творческий процесс переос-
мысления доминирующих в мировой литературе теоретических направлений 
с тем, чтобы они приобретали значимость с точки зрения анализа российской 
социальной реальности в её политическом, экономическом и культурном изме-
рениях. При этом российская социология связана в наши дни с зарубежными 
социологическими школами, направлениями и соответствующими университе-
тами. В этом – одно из её преимуществ, не позволяющее ей замыкаться в рамках 
некоторой самобытной ортодоксии. 

Заметим при этом, что во многих регионах мира (и, прежде всего, в странах 
БРИКС) укрепляются тенденции преодоления гегемонии западной социоло-
гии и поиска источников науки об обществе, соответствующих национальной 
культуре и актуальным запросам конкретного социума. К настоящему времени 
ряд национальных социологий, можно сказать, преодолел стадию ученичества 
у социологии западной, продолжавшуюся с конца XIX до начала XXI века. От 
конгресса к конгрессу Международной социологической ассоциации появляется 
всё больше примеров того, как национальные социологи активно разрабатывают 
самобытные методологии и теории социологических исследований, предлагая 
мировому сообществу весьма оригинальные и необычные научные тренды. 

К большому сожалению, современная российская социология, во многом 
утратившая преемственность с отечественной дореволюционной социологией 
и пережившая в 1990-е годы подражательный этап своего развития, оказалась 
в ранге «догоняющей». До сих пор она ещё не в полной мере отвечает императи-
вам времени, предлагая концепты, не всегда соответствующие её прошлым и на-
стоящим интеллектуальным достижениям. Отсюда, по сути дела, естественным 
образом вытекает непременное условие плодотворности развития современного 
российского социологического поля – научно-критическое осмысление и примене-
ние накопленного западными социологическими школами знания, причём непременно 
в контексте формирования уважения к собственным национальным традициям 
социального мышления, использования багажа собственных школ социологического 
знания и осуществления на этой основе собственного социологического осмысления 
российских реальностей.
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