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Аннотация. В статье рассмотрены понятие «субъектность» и его генезис в социогуманитарных 
дисциплинах. Особое внимание уделяется особенностям исследования субъектности в социо-
логии управления, которое направлено на выявление и изучение способов конструирования 
отношений между субъектами с целью совместного решения значимых проблем. Отмечается, 
что в управленческой практике необходимость изучения субъектности актуализируется в ситу-
ациях оценки характера социальных отношений между властно-управленческой вертикалью 
и населением. Субъектность населения характеризуется через систему взаимодействий между 
обществом и властью, где для общества значимым является способность к самоорганиза-
ции в качестве полноценного социального субъекта, а для власти – создание условий для 
конструктивного диалога. Проверка выдвинутого предположения требует расщепления кате-
гории субъектности на комплекс показателей, с помощью которых возможно эмпирически, 
а затем теоретически исследовать данный феномен. В связи с этим сделана попытка система-
тизации социологических показателей исследования данного феномена, включающей в себя 
показатели группообразования индивидов в социальные общности, показатели превращения 
социальных общностей в коллективного социального субъекта и показатели, направленные 
на оценку степени регулируемости межсубъектного взаимодействия.
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Постановка проблемы

Научное обоснование феномена субъектности неразрывно связано с поня-
тием «субъект». Именно концептуальное рассмотрение последнего во многом 
стало предпосылкой для формирования и обособления субъектности в отдельную 
понятийную категорию, рассматриваемую, прежде всего, как специфическая ха-
рактеристика субъекта, его отличительная черта от объекта. Проблема научного 
обоснования субъектности заключается в поиске специфических особенностей 
и выделении критериев, связанных с превращением индивида, социальной 
группы в субъекта, агента, способного самостоятельно реализовывать свои цели 
и задачи, воплощать в жизнь собственную жизненную стратегию.

Особую роль отводят субъектности в ходе изучения функционирования 
системы управления. Многие авторы утверждают, что в настоящее время насту-
пил кризис в управлении социальными системами. Результатом этого кризиса 
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стала потеря управляемости функционирующих внутри этих систем социальных 
интеракций. Объяснение сложившейся ситуации видится в том, что лица, при-
нимающие управленческие решения, подошли к пределу своих когнитивных воз-
можностей в связи с постоянно возрастающей сложностью объектов управления 
[Васильев, Цвиркун, 2010: 4]. Отмечается, что главной болезнью человечества 
является бессубъектность социального развития.

Оценивая ситуацию в России, В. Е. Лепский ставит диагноз – состоя-
ние бессубъектности. При этом он отмечает, что бессубъектность присутству-
ет в двух видах: во-первых, сложившаяся вертикаль власти так и не стала субъ-
ектом управления; во-вторых, им зафиксированы бессубъектность населения 
и отсутствие механизмов формирования субъектности. Бессубъектность власти 
автор объясняет тем, что созданная вертикаль власти в принципе не способна 
к разработке стратегии развития России. В реальности превалируют интересы 
не социальных институтов или населения, а отдельных групп – современных 
элит: «государство убедительно доказало населению, что, последовательно 
действуя в интересах узкой группы лиц, оно решает свои задачи в основном за 
счёт населения» [Лепский, 2009: 21]. Бессубъектность населения связана с тем, 
что в последнее время общество переживает «острый экзистенциальный кризис», 
характеризующийся общей социальной пассивностью. Без решения данной 
проблемы, как пишет автор, «нет оснований ожидать активности населения, 
направленной на развитие, самоопределения населения в качестве его субъекта» 
[Лепский, 2009: 20].

Преодоление этой болезни, как нам кажется, в значительной степени опре-
деляется совершенствованием механизмов управления в саморазвивающихся 
средах. Однако перед тем как дать социологическую интерпретацию проблемы 
исследования субъектности в управлении, рассмотрим основные подходы к из-
учению данного феномена в научной литературе.

Научное осмысление субъектности  
в социогуманитарном знании

Проблема субъектности стала одним из центральных направлений в те-
оретическом и прикладном исследовании всех наук о человеке. В литературе 
понятие субъектности впервые появилось в трудах философов, где этот феномен 
рассматривался с позиции осознания индивидом себя в качестве субъекта жиз-
недеятельности, как основная предпосылка формирования личности, включён-
ной в систему общественных отношений. Позднее в постмодернистских теориях 
субъектность стала рассматриваться в контексте конфликта между властью и сво-
бодой, где индивид борется за свою свободу, пытаясь избавиться от оков власти 
[Тоффлер, 2004].
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В психологии под субъектностью понимается свойство личности, возника-
ющее и формирующееся на определённом уровне её развития и представляю-
щее собой новое системное качество личности, которое определяет специфи-
ку внешнего поведения человека. Субъектность не только определяет отношение 
личности к выполняемой деятельности, она также формирует его личностную 
позицию в деятельности: активность в исполнении деятельности, стремление 
стать субъектом деятельности и определение путей достижения [Леонтьев, 1989; 
Рубинштейн, 1986].

Особенностью изучения данной категории в педагогике стало то, что субъ-
ектность рассматривается в условиях реализации субъект-субъектных отношений 
(формирование диалога между учителем и учеником, воспитателем и воспи-
танником в условиях равноправного сотрудничества и взаимодействия) и объ-
ект-субъектного преобразования личности (превращение человека из объекта, на 
который влияют обстоятельства, в субъект, господствующий над обстоятельства-
ми). Под субъектностью понимается состояние личностного и профессионально-
го развития человека, выражающееся в его способности успешно адаптироваться 
к постоянно изменяющейся социокультурной ситуации [Гусева, 2006].

Помимо вышеуказанных гуманитарных дисциплин, отдельные аспекты 
научного осмысления субъектности можно найти в экономических дисципли-
нах, политологии и других социогуманитарных науках. Современные научные 
подходы к изучению данного феномена всё больше акцентируют внимание на 
особенностях формирования и проявления субъектности в интерактивной среде 
[Сергеев, 2012; Мирошниченко, 2012].

Специфика социологического анализа данного понятия состоит в том, что 
субъектность рассматривается не столько в контексте развития индивида как 
личности, сколько в контексте его взаимодействия с другими индивидами и со-
отнесения себя с определённой группой, общностью для реализации существую-
щих потребностей, а также решения проблем социальной пассивности и умения 
противостоять и противопоставлять себя другим социальным субъектам.

Понятие субъектности в социологической теории прошло относительно 
долгий путь становления и трансформации и во многом отталкивалось от науч-
ных наработок в социальной философии. Важную роль в развитии субъектности 
оказали труды М. Вебера, где автор во главу угла ставил рациональное поведение 
человека, видя в нём основу эффективности социального действия. По существу, 
идея рациональности здесь рассматривается как основа субъектности человека 
[Вебер, 1990]. Данная формулировка существует и в ряде социологических тео-
рий, в которых индивид выступает как «актор», действующий человек и, наконец, 
субъект действия, способный конструировать реальность и включаться в слож-
ную систему социальных взаимосвязей. К. Маркс обозначил субъектность как 
одно из социальных свойств деятеля. Способом реализации субъектности, по его 
мнению, является деятельность в контексте взаимодействия производительных 
сил и производственных отношений общества. К. Маркс и Т. Парсонс отмечали 
зависимость проявления субъектности не только от внутренних потребностей 
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личности (мотивационной структуры и рационального поведения и т.п.), но и от 
идентификации и соотнесения личности с определённой социальной группой 
или общностью [Старикова, 2009: 125–126].

Понятие «социальный субъект» как теоретический конструкт разрабатыва-
лось в рамках парадигмы коллективного действия, в которой идея действующего 
субъекта приводит к формированию особого взгляда на современность, харак-
теризующуюся растущей способностью коллективных агентов воздействовать 
на самих себя, определять характер собственной жизни в противовес предписа-
ниям и влиянию власти [Турен, 1998: 55–58]. Актуальной становится проблема 
поиска взаимопонимания между индивидами. При этом полученное знание об 
окружающем мире помогает человеку достичь понимания только в том случае, 
если оно разделяется другими людьми в процессе коммуникативного взаимодей-
ствия. Нахождение эффективных способов реализации интерсубъективности, 
по мнению Ю. Хабермаса, является необходимым условием воплощения инди-
видуальной и коллективной субъектности [Хабермас, 2000].

В середине XX в. в социологии произошла трансформация научного ос-
мысления категории субъектности. Вместо отдельных индивидов в качестве 
основных субъектов общественной деятельности начинают рассматривать клас-
сы, социальные группы. Это было связано с образованием крупномасштабных 
национальных государств, вовлечением в общественный процесс в качестве его 
сознательных участников и творцов широких масс населения. В это время в соци-
ологии термин «субъектность» представляет собой также свойство не отдельного 
человека, а целых общностей и групп и даже социальных институтов, превраща-
ющихся при определённых обстоятельствах в коллективных субъектов. Можно 
говорить об относительном росте индивидуального статуса массы участников 
социального взаимодействия, становлении социального партнёрства в различных 
сферах социальной жизни [Гиллер, 2006: 5].

В современной теоретической социологии особое значение приобретает 
процессуальный образ социальной реальности, само общество воспринимается 
как своеобразное «поле возможностей» социальных субъектов для реализации их 
активности. Поэтому действие социальных субъектов становится сегодня одной 
из основных единиц социологического анализа. При этом подчёркивается воз-
можность многовариантности таких действий. Собственно, эта многовариант-
ность, в целом незаданность вектора социального развития, «утверждает прио-
ритет социальных субъектов как деятелей в активном формировании форм их 
социального бытия с учётом всего контекста природных и социальных условий на 
момент социального действия. …В центре внимания, таким образом, оказывается 
социальный субъект и формы организации социальных субъектов (общности, 
структуры разного типа), которые создаются его активностью» [Ядов, 1995: 13].

Ряд авторов предсказывают субъектности одну из лидирующих ролей при 
рассмотрении перспектив развития социологической науки. Инструментарий 
социологии будущего нацелен на понимание интегративности социальных 
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макро- и микроуровней в движении к новой социальной реальности, опреде-
ляемой выбором действующих социальных субъектов. Поэтому в социологию 
будущего вводится императив выбора, что означает легитимацию социальной 
субъектности, понимание того, что в рамках социологического знания актуали-
зируется рассмотрение социальных альтернатив, образов «реального будущего» 
[Волков, 2016].

Роль механизмов формирования субъектности 
в процессах принятия и реализации  
управленческих решений

Проблема формирования субъектности участников принятия и реализации 
управленческих решений является одной из ключевых в современной социоло-
гии управления, признающей, по В. С. Стёпину, теоретико-методологическое 
значение междисциплинарных взаимодействий и внутридисциплинарных ре-
волюций [Стёпин, 2003]. Им разработана глубоко вошедшая в научный дискурс 
концепция стадий развития научного знания от преднаучной до современной: 
классическая, неклассическая и постнеклассическая. Современные методологи 
науки применили это представление для обоснования своих подходов к разра-
ботке некоторого конфигуратора современного философско-методологическо-
го знания относительно проблематики управления [Лепский, 2015]. При всей 
полезности этого шага в направлении получения нового знания относительно 
реальных проблем управления в нашей стране, в нём пока нет места для междис-
циплинарного подхода к их решению и тем более к необходимым и обязатель-
ным внутридисциплинарным революциям, как об этом пишет Стёпин. 

Предметом социологии управления выступают «закономерности функцио-
нирования и трансформации регулятивных механизмов, оптимально сочетающие 
интересы участников совместной деятельности, их организацию и самооргани-
зацию, в центре внимания которых находятся способы совместной выработки 
конструктивных ответов на внутренние и внешние вызовы» [Тихонов, 2011: 45]. 
Для понимания феномена управления и его роли в процессах социальной эво-
люции общества и его многочисленных подсистем в конкретных исторических 
обстоятельствах социология управления строит свою работу на признании осо-
бой роли формирования механизмов субъектности всех участников совместной 
деятельности, как явных, так и латентных, внешних и внутренних, управляющих 
и управляемых, и особого значения исследования факторов, определяющих её 
место и роль в процессе поиска и реализации конструктивных решений. 

Как показали результаты ряда социологических исследований, проведён-
ные в том числе и в центре социологии управления и социальных технологий 
Института социологии ФНИСЦ РАН, при возникновении в обществе новой, 
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социально значимой проблемы как реакция на неё формируются социальные 
группы, обладающие схожей позицией по отношению к этой проблеме [Россия: 
реформирование.., 2017]. Эти социальные группы (общности) попадают в фо-
кус внимания социологии управления с точки зрения определения возможности 
и условий, при которых представители этой группы способны объединяться 
и выстраивать конструктивные отношения для решения данной проблемы.

В связи с этим предметом исследования субъектности в рамках социологии 
управления становятся выявление и изучение способов конструирования от-
ношений между субъектами с целью совместного решения значимых для этих 
субъектов проблем. 

Весьма перспективной для исследования субъектности является концепция 
персонифицированной социокультурной модели управления А. В. Тихонова. 
Процесс совместной деятельности рассматривается автором как элементарная 
клеточка социальности: люди объединяют свои усилия для решения значимой 
для них задачи. Таким образом, эксплицируется «социальное тело» проблемы. 
По мере усложнения задачи выделяется доминирующий субъект с дополнитель-
ными полномочиями – координирования деятельности отдельных участников 
процесса совместной деятельности. «Социальное тело» проблемы трансформи-
руется в «социальное тело» доминирующего субъекта как предпосылка форми-
рования конструктивного уровня субъектности. Доминирующий субъект получа-
ет возможность не только координировать, но и программировать действия всех 
участников на основе их естественной самоорганизации, тем самым придавая 
группе свойство субъектности [Тихонов, 2000].

Особую актуальность субъектность приобретает в ситуациях оценки характера 
социальных отношений между властно-управленческой вертикалью и населением. 
Суть заключается в том, чтобы выяснить, какие социальные группы/общности 
формируют современную повестку дня, т.е. являются реальным (а не номиналь-
ным) субъектом управления, и насколько интересы этих групп совпадают с инте-
ресами населения, пользуются ли они общественной поддержкой. Другой важный 
аспект данной проблематики – оценка способности населения обладать свойством 
субъектности и через своих представителей оказывать реальное влияние на суще-
ствующую систему управления. Как отмечает Тихонов, «субъектность населения 
подразумевает новый качественный аспект отношений между субъектами социаль-
ного действия и взаимодействия (в данном случае между властью и населением. – 
Прим. авт.) в условиях повышения роли спонтанных нелинейных связей в про-
цессах организации и самоорганизации» [Россия: реформирование.., 2017: 130].

По нашему мнению, субъектность населения характеризуется через систе-
му взаимодействий между обществом и властью, где для общества значимым 
является способность к самоорганизации в качестве полноценного социаль-
ного субъекта, а для власти – создание условий для конструктивного диалога. 
Проверка данной гипотезы требует расщепления категории субъектности на 
комплекс показателей, с помощью которых можно эмпирически, а затем теоре-
тически исследовать данный феномен. 
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На наш взгляд, существует три группы показателей исследования субъектно-
сти в социологии управления. Первая группа показателей связана с исследованием 
процессов группообразования индивидов в социальные общности. В научной 
литературе, в том числе и социологической, существует множество подходов 
к разделению общества на отдельные группы по разным основаниям. Известно, 
что люди могут отличаться друг от друга по многим социальным показателям – 
по полу, возрасту, образованию, социальному положению и т.д. Значимым для 
социологии управления становится выявление степени влияния принимаемых ор-
ганами власти и управления решений на процессы группообразования. Важно за-
фиксировать, существует ли такая зависимость, какой характер она носит. Другими 
словами, являются ли новые социальные группы реакцией на действия властей.

Следующая группа показателей нацелена на выявление условий, при которых 
происходит превращение социальной группы (общности) в социального субъек-
та. В научной литературе по этому поводу существует много мнений и подходов; 
не отвергая их, особо выделим необходимость исследования уровня ресурсообе-
спеченности таких социальных групп. Имеется в виду обладание (и в какой сте-
пени) социальной группой финансовыми, техническими, административными, 
правовыми и другими ресурсами для того, чтобы иметь возможность воздейство-
вать на принятие того или иного управленческого решения. Если такая ресурсная 
база отсутствует или незначительна, важно выявить субъективные и объективные 
барьеры, сдерживающие преобразование социальных групп в коллективного 
субъекта. Особо стоит отметить степень поддержки социальной группы населе-
нием, пользуется ли она его доверием и в какой мере. 

Наконец, третья категория показателей направлена на исследование про-
цесса межсубъектного взаимодействия. На первый план выходит изучение 
процесса социальной коммуникации субъектов управления между собой, вы-
явление их намерений, истинных целей и стратегий поведения. Важна оценка 
характера направленности их действий – функциональной (конструктивной) 
или дисфункциональной (деструктивной). В. Е. Лепский называет такой про-
цесс сборкой субъектов. Здесь также важно зафиксировать, какие возможности 
предоставляют органы власти и управления социальным группам и общностям 
для превращения последних в полноценного социального субъекта. Созданы 
ли соответствующие инфраструктурные условия для проявления социальными 
группами своей субъектности.

В заключение хотелось бы сказать, что обнаружить роль субъектности в си-
стеме управления, определить внутренние и внешние факторы её формирова-
ния и становления – важнейшая задача отечественных социологов. Для этого 
нужны социогуманитарные технологии, а также комплексные социологические 
исследования, направленные на изучение процесса организации совместной 
деятельности стратегических субъектов по разработке и реализации социально 
значимых управленческих решений. Осознание роли субъектности и факторов, 
её формирующих, позволит более чётко понимать суть механизма принимаемых 
решений и тех социальных последствий, к которым эти решения могут привести.
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Abstract. The article focuses on the “subjectivity” concept consideration. The scientific representations 
genesis of this definition presented in socio-humanitarian disciplines. Particular attention is paid to the 
peculiarities of the subjectivity study in the sociology of management, which is aimed at identifying and 
studying ways how subjects constructing relations in order to jointly solve significant problems. The 
attention is focused on the fact that in management practice the need to study subjectivity is actualized 
in situations of assessing the nature of social relations between the power-management vertical and the 
population. The subjectivity of the population is characterized through a system of interactions between 
society and the authorities, where the ability to self – organization as a full-fledged social subject is 
important for society, and for the authorities – the creation of conditions for constructive dialogue. 
Verification of the proposed assumption requires splitting the category of subjectivity into a set of 
indicators, with which it is possible to empirically, and then theoretically investigate this phenomenon. 
In this regard an attempt is made to systematize sociological indicators of this the phenomenon study. 
They include indicators of group formation of individuals in social communities; indicators of the social 
communities’ formation in collective social subjects; and indicators aimed at assessing the regulation 
degree of intersubjective interaction.
Keywords: Subjectivity, sociology of management, subject, social community, management system.
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