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Аннотация. Актуальность изучения заявленной проблемы обусловлена современным соци-
альным запросом. Поиск её решения становится задачей отраслевой научной дисциплины – 
социологии управления.

В данной статье предлагается ознакомиться с промежуточными результатами лонгитюд-
ного исследования феномена социального неравенства в контексте изучения отечественной 
системы управления через отношение (оценки) политико-управленческих групп регионов 
к функционированию сложившихся региональных систем управления, а также через оценки 
доступности для населения базовых социальных институтов (здравоохранение, образование, 
рынок труда, рынок жилья).

Исследование было инициировано в 2014 г. в Центре социологии и социальных техноло-
гий ИС ФНИСЦ РАН (рук. А. В. Тихонов) в составе Метапроекта «Готовность отечественной 
системы управления к решению задач модернизации и экономического развития» и сегодня 
имеет статус мониторингового. 

В рамках операционализации понятий разработано определение политико-управленче-
ской группы активности как определяющей и/или влияющей в разной степени на характер 
и качество политико-управленческой деятельности региона в контексте развития территорий. 
Также дано определение базовым социальным институтам как основе производственной и со-
циально-воспроизводственной (рекреационной) инфраструктур, обеспечивающих в целом 
социальную и экономическую эффективность, а также управляемость социально-воспроиз-
водственного процесса на уровне региона. 

Для достижения задач первого этапа разработана и представлена методика установле-
ния критериев, а также доминантных признаков политико-управленческих групп регионов 
с разным уровнем социокультурного развития, а именно на основе инструментария и данных 
массовых опросов (2014, 2017, 2020 гг.) всероссийского масштаба, проведённых в рамках ре-
ализации Метапроекта.

Результаты второго этапа и общие выводы по исследованию будут представлены во второй 
части статьи в 2023 г.
Ключевые слова: социальное неравенство, группы политико-управленческой активности, 
региональная система управления, базовые социальные институты, социокультурная 
модернизация, социально-воспроизводственный процесс
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Постановка проблемы

Исследование феномена социального неравенства как политико-управлен-
ческой проблемы развития регионов проводится в рамках общего исследования 
Центра социологии и социальных технологий ИС РАН ФНИСЦ РАН в ходе вы-
полнения работ (НИР) по теме госзадания «Социальное моделирование реги-
ональных неравенств и путей их преодоления в контексте межрегиональных 
и федеративных отношений».

Предпосылками для проведения данного исследования становятся, с одной 
стороны, всегда актуальный поиск теоретических моделей [13, с. 19], способных 
объяснить продолжающиеся трансформационные процессы, порождающие 
различные типы неравенств, с другой стороны, необходимость разработки 
способов выявления возникающих социальных противоречий и механизмов 
их регулирования, преодоления негативных последствий деформации и потери 
управляемости социальными процессами. 

На сегодняшний день, с учётом запроса на сокращение избыточных нера-
венств [5], мы можем предположить, что в российском обществе возник и запрос 
на преодоление политико-управленческого неравенства, выражающийся:

•	 первое, в сокращении социальной дистанции между органами власти и на-
селением в контексте разработки и реализации политико-управленческих решений 
(стратегических решений и проектной деятельности по развитию регионов);

•	 второе, в необходимости реформирования властно-управленческой вер-
тикали в направлении организации партисипативного и аспирационного управ-
ления, т. е. достижения расширения прав, возможностей и функций стейк-
холдеров из населения для совместного разрешения накопившихся социально 
значимых проблем регионов, а также для повышения качества и доступности 
базовых социальных институтов, определяющих социальную и экономическую 
эффективность социально-воспроизводственного процесса на конкретной тер-
ритории (поселения, региона) [8].

Генезис проблемы нивелирования неравенств, связанных с доступом к вла-
сти, собственности и перераспределению благ производства, восходит к теоре-
тическим суждениям и моделям объяснения устройства и функционирования 
государства [3; 11; 15], построения принципов его взаимодействия с обще-
ством в контексте эволюции различных форм согласий и преодоления противо-
речий в рамках формирования «общественного договора». В этом ключе можно 
опереться на размышления Платона, хотя и признающего в большей степени 
естественный характер неравенства людей, но выделяющего в то же время де-
ятельность управителя как необходимо сообразную с пригодностью решений 
для подчинённых, а не для себя [15]. Никколо Макиавелли разделяет осново-
полагающие принципы возникновения и легитимации неравенства в отноше-
ниях государства и граждан, выдвинутые Платоном. В своей работе «Государь» 
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Макиавелли закладывает основания специфического подхода к исследованию 
системы справедливых отношений управляющих и управляемых [11], выдвигая 
на первый план такие вопросы: кто пригоден быть управляющим, как должны 
складываться отношения между ними, какие формы правления могут наилучшим 
образом обеспечить государственный порядок и благополучие людей.

Что касается общественного договора как формы согласия и преодоления 
социальных противоречий, неравенств, возникающих на разных уровнях орга-
низации политико-управленческой деятельности, то факты его социально-и-
сторического преобразования в ходе зарождения и смены формаций, типов 
государственного устройства, стилей управления, можно проследить, начиная 
с констатации условий формирования общественного договора в трудах клас-
сиков буржуазной политической мысли [3; 10; 17]) и заканчивая современными 
концепциями, моделями и формами его полезного (востребованного) воплоще-
ния в рамках отношений государства и общества [1; 7; 12; 18].

Проблема преодоления различных типов социальных неравенств в отно-
шениях федерального центра и регионов становится актуальной повесткой 
с момента формирования социально-политического курса современной России. 
В условиях передачи регионам «неограниченного суверенитета», заключения 
договорных отношений между субъектами Федерации и федеральным цен-
тром в 1990-х годах – началась разработка системы объективных социально-э-
кономических и экологических индикаторов для установления критических 
признаков социальной дифференциации регионов [6]. Важными в этом направ-
лении являются результаты исследовательской группы учёных ИС ФНИСЦ РАН 
[13]), которые смогли выделить из всей совокупности социальных неравенств 
российского общества два уровня: первый – неравенства системного характера 
(экономические, властные, политические, распределительные, социально-ста-
тусные и др.), и второй – неравенства индивидуальных свойств, возможностей 
личности. 

В контексте исследования социального неравенства в политическом изме-
рении России можно выделить работы В. В. Петухова и Ю. А. Красина. Так, 
В. В. Петухов [14] на основе исследования идейно-политических предпочтений 
россиян и их актуальных ценностных ориентиров приходит к выводу, что в мас-
совом сознании присутствует востребованность проекта будущего, базирую-
щегося на идеях справедливости и демократии, предполагающего не только 
улучшение материальных условий жизни, но и минимизацию разнообразных 
неравенств, в том числе и расширение возможностей индивидуальной саморе-
ализации и политического участия. Об этом, собственно, ещё в 2010 г. говорит 
и Ю. А. Красин [9], констатируя, что одной из наиболее острых проблем россий-
ского общества является проблема неудержимого роста социального неравенства, 
которая имеет свой политико-управленческий аспект. Для того чтобы уяснить 
его содержание, Ю. А. Красин предлагает рассмотреть два главных вопроса: 
1) как углубляющееся социальное неравенство в России проявляется в полити-
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ческой сфере; 2) какой должна быть публичная политика, способная остановить 
прогрессирующий рост неравенства и, по крайней мере, амортизировать его 
негативные политические последствия.

Элементы программы исследования

С опорой на теоретическую проработку проблем, а также на цели и задачи 
общего исследования, мы выдвигаем цель нашего исследования: установление 
политико-управленческих групп регионов (на основе критериев активности), 
с последующей фиксацией их оценок работы региональных систем управления, 
способствующих или препятствующих:

1.	 Поддержанию качества и доступности базовых социальных институ-
тов региона.

2.	 Созданию условий для гражданской и политической активности, а так-
же включению политико-управленческих групп в процесс принятия решений 
по развитию региона.

По сути, эти два пункта можно принять за рабочие гипотезы, в которых 
концентрируются «функция» и «дисфункция» как последствия политико-управ-
ленческой регуляции социально-экономических и социально-воспроизводствен-
ных процессов, выражающихся либо в конкретных социальных противоречиях, 
либо в благоприятных социальных эффектах, ожидаемых населением.

Решить задачи исследования предполагается в два этапа.
На первом этапе (2022 г.) на основе инструментария и данных массовых 

опросов всероссийского масштаба (2014, 2017, 2020 гг.) запланирована разра-
ботка методики:

а) установления критериев политико-управленческих групп регионов с раз-
ным уровнем социокультурного развития [1], а именно через выделение номи-
нальных индексов для конструирования интегральных групп политико-управлен-
ческой активности, влияющих в той или иной степени на разработку и принятие 
решений в регионе;

б) составления комплекса показателей, направленных на измерение, оцен-
ку работы системы управления в отобранных регионах и выявление факторов, 
способствующих воспроизводству или нивелирующих последствия избыточных 
неравенств. 

На втором этапе (2023 г.) на основе результирующих данных апробации и ре-
ализации обозначенных методик, а также при помощи номинального регресси-
онного анализа – через оценки сконфигурированных политико-управленческих 
групп активности (выделяем группы с высокой, средней и низкой активностью), 
необходимо будет решить следующие аналитические задачи: 
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а) определить, что нужно для поддержания качества и доступности базовых 
социальных институтов региона (индексы – каково состояние дел с: возможно-
стью найти работу; с жилищным строительством и возможностью приобрести 
жильё; с работой органов здравоохранения; с профессиональным образованием 
и переквалификацией);

б) выявить, как органы власти руководят решением проблем (индексы – как 
органы власти и управления решают вопросы: обеспечения рабочими местами; 
жилищного строительства и возможности приобрести жильё; работы органов 
здравоохранения; профессионального образования и переквалификации);

в) установить, как происходит организация внутренней политики региона 
через призму процессов демократизации общественной жизни (индексы – 
честность и прозрачность выборов в органы власти; повышение роли местного 
самоуправления в жизни регионов и др.);

г) выяснить, какова степень обеспокоенности недостатками региональных 
систем управления (индексы – нарушение обратной связи, контроля выполнения 
принимаемых решений; неспособность руководства учитывать новые обсто-
ятельства, уклонение от новаторских решений; ориентация руководства не на 
конечные результаты, а на сохранение своей власти);

д) уточнить необходимость коренных изменений в работе (индексы – корен-
ные изменения требуются в работе: Правительства; аппарата губернатора региона; 
администрации города, поселка, села; администрации предприятия, учреждения).

Характеристика исследования

Как отмечено ранее, Центром социологии управления и социальных техно-
логий Института социологии ФНИСЦ РАН в 2014 г. был инициирован запуск 
Метапроекта «Готовность отечественной системы управления к решению задач 
модернизации и экономического развития». На первом этапе Метапроекта 
проведён массовый опрос в трёх регионах: Москва, Белгородская область 
и Республика Башкортостан. Всего опрошено 1500 респондентов.

На втором этапе Метапроекта в 2016 г. было отобрано 12 регионов с разным 
уровнем социокультурного развития по версии ЦИСИ ИФ РАН. По согласованию 
с Н. И. Лапиным мы агрегировали группировку с шести до четырёх уровней со-
циокультурного развития: первая группа – низкий уровень развития (республики 
Дагестан и Калмыкия, Смоленская область), вторая – ниже среднего уровня раз-
вития (Республика Башкортостан, Омская область, Республика Саха (Якутия)), 
третья – средний уровень развития (Амурская, Белгородская, Вологодская об-
ласти), четвёртая – высокий уровень развития (Московская, Нижегородская, 
Свердловская области). В указанных регионах собрано 6000 анкет.
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На третьем этапе Метапроекта в 2020 г. (исследование проведено в тех же 
12 регионах, что и в 2017 г.) также удалось опросить 6000 человек.

Все опросы проводились по специально созданной для каждого региона 
квотной выборке, основанной на данных Федеральной службы государственной 
статистики за соответствующие годы и учитывающей поло-возрастную и обра-
зовательную составляющие. Кроме того, при формировании выборки принима-
лась во внимание административно-территориальная составляющая: в каждом 
из отобранных регионов массовые опросы проводились в административном 
центре региона, в двух «средних» городах с численностью не менее 50 тыс. чело-
век, в двух «малых» городах с численностью от 10 до 50 тыс. человек и одном-двух 
поселениях с численностью менее 10 тыс. человек.

Далее была проведена обработка полученных первичных данных с помо-
щью прикладного пакета программ по статистической обработке данных SPSS 
(версия 26.0).

Промежуточные результаты исследования

На первом этапе разработана методика установления критериев политико-у-
правленческих групп регионов с разным уровнем социокультурного развития. 
В результате выделены номинальные индексы для конструирования интеграль-
ных групп политико-управленческой активности, влияющих в той или иной 
степени на разработку и принятие решений в регионе, а именно с «высоким», 
«средним» и «низким» уровнем активности. 

Для построения групп были применены следующие номинальные индексы – 
критерии активности: 

1.	 Участие в выборах. 
2.	 Обращение в органы власти. 
3.	 Участие в общественной работе. 
4.	 Опыт управленческой деятельности.
5.	 Каналы получения информации. 
Интегральный индекс создан на основе суммирования дихотомических 

переменных и далее равно распределён путём автоматического ранжирования 
на следующие группы активности: «высокая», «средняя», «низкая». Отметим, 
что методика выделения политических групп активности была разработана 
А. В. Жаворонковым на основе данных массива 2014 г. и частично модернизиро-
вана в 2017 г., когда мы добавили критерий «опыт управленческой деятельности». 
В итоге группы были обозначены как «политико-управленческие группы актив-
ности». Здесь необходимо пояснить, какое содержание мы вкладываем в опера-
циональное определение «политико-управленческие группы активности». По 
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сути, 5 агрегированных критериев интегрального индекса являются теми осно-
ваниями, которые позволяют определить степень влияния выделенных групп на 
характер и качество политико-управленческой деятельности региона в контексте 
развития территорий. 

Таблица 1
Интегральный индекс политико-управленческих групп по степени активности, 2017 и 2020 гг., % 

(N = 6000, 2016 г.; N = 6000, 2020 г.)

Уровень 
модерни

зации 
региона

Регионы

Группы политико-
управленческой 

активности в 2016 г.

Группы политико-
управленческой 

активности в 2020 г.
Низкая Средняя Высокая Низкая Средняя Высокая

Высокий

Московская 
область 33,1 33,1 33,8 40,1 36,5 23,4

Нижегородская 
область 30,4 27,6 42,0 38,0 29,9 32,1

Свердловская 
область 32,7 30,9 36,4 22,6 51,0 26,4

Средний

Республика 
Башкортостан 39,8 26,8 33,4 32,5 27,5 40,0

Республика 
Саха (Якутия) 24,4 30,9 44,7 25,4 29,6 45,0

Омская область 37,8 28,0 34,2 32,2 28,2 39,6

Ниже 
среднего

Амурская 
область 34,7 32,2 33,1 29,1 32,3 38,5

Белгородская 
область 25,4 37,0 37,6 28,5 27,7 43,9

Вологодская 
область 40,8 28,6 30,6 38,9 25,3 35,7

Низкий

Республика 
Дагестан – 2016,  
Брянская 
область – 2020

27,9 34,9 37,2 27,0 28,4 44,6

Республика 
Калмыкия 26,4 29,9 43,7 24,0 29,8 46,2

Смоленская 
область 29,5 32,1 38,4 31,8 30,8 37,4

Итого 32,3 30,7 37,0 30,8 31,4 37,7

Если рассмотреть распределение групп по степени активности (рис. 1, 2, 3), 
то с небольшим перевесом во всех проанализированных массивах данных пре-
валирует группа с «высоким» уровнем активности: 2014 г. – 34,6%, 2017 г. – 37%, 
2020 г. – 37,7%. В разрезе 12 регионов в 2016 и 2020 гг. (табл. 1), это характерно 
более для регионов с низким уровнем модернизации (2016 г., 37,2 –43,7%; 2020 г., 
37,4–46,2%). 
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Во всех трёх регионах с высоким уровнем модернизации активность к 2020 г. 
заметно снизилась: с 33,8–42% до 23,4–32,1% (снижение примерно на 10% в ка-
ждом из трёх регионов). В шести областях и республиках с уровнем социокультур-
ного развития ниже среднего и средним, наоборот, к 2020 г. доля групп с высокой 
активностью заметно выросла (35,7–45%), по сравнению с 2016 г. (30,6–44,7%). 
Наибольшая политико-управленческая активность среди 12 регионов зафикси-
рована в Республике Саха (Якутия), в 2016 г. – 44,7%, в 2020 г. – 45%. По данным 
нашего предыдущего исследования [16], такую активность в Республике и в ре-
гионах с низким уровнем социокультурного развития можно связать с большим 
количеством неразрешённых социально значимых проблем. В последнем иссле-
довательском проекте нам удалось установить, что в «Республике Саха (Якутия) 
прослеживается информационно-коммуникативный запрос со стороны сетевых 
активистов по конкретным программным мероприятиям нацпроектов, в рамках 
которых жители хотели бы решить накопившиеся проблемы состояния автомо-
бильных дорог, медицинских учреждений, жилья и благоустройства территории, 
организаций дошкольного и школьного образования. Однако при рассмотрении 
наличия элементов обратной связи в официальных пабликах не установлены факты 
организации социально-ориентированной обратной связи, при которой предпо-
лагается активное социальное участие населения для совместного выявления 
и решения накопившихся социально значимых проблем с достижением опреде-
ленных социальных эффектов» [16]. Как мы уже отметили ранее, более деталь-
ный анализ состояния и доступа к базовым социальным институтам (здравоох-
ранение, образование, рынок труда, рынок жилья) через отношение (оценки) 
политико-управленческих групп регионов к функционированию сложившихся 
региональных систем управления, мы проведём на втором этапе нашего иссле-
дования. Пока же заметим, что под базовыми социальными институтами мы 
пониманием упорядочение, стандартизирование, организационное оформление 
и законодательное регулирование тех связей и отношений, которые отвечают за 
состояние производственной и социально-воспроизводственной (рекреацион-
ной) инфраструктур, обеспечивающих в целом социальную и экономическую 
эффективность, а также управляемость социально-воспроизводственного про-
цесса на уровне региона.

Следует также сказать, что на первом этапе нашего исследования состав-
лен социальный портрет групп политической активности (рис. 1, 2, 3). Для 
решения этой задачи мы выбрали метод классификации данных, называемый 
методом деревьев решений (CHAID). Этот метод подходит нам, потому что он 
позволяет выявлять связь между переменными, измеренными по любой шка-
ле. В результате анализа для каждого узла высчитывается вероятность в виде 
процентных долей зависимой переменной, выносится решение в виде спрогно-
зированной категории этой переменной. Разбиение на узлы происходит до тех 
пор, пока независимые переменные не будут исчерпаны [2]. Последний узел, 
который не разбивается дальше, называется терминальным узлом дерева или 
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листом. В результате мы получаем распределение анализируемых независимых 
переменных на группы, наиболее отличающиеся друг от друга по значениям 
зависимой переменной. В итоге можем наглядно увидеть, какие качественные 
характеристики наиболее типичны для групп «высокой», «средней» и «низкой» 
политико-управленческой активности (рис. 1, 2, 3). 

Отдельно отметим, что зависимой переменной при построении дерева реше-
ния является группа политико-управленческой активности, представляющая со-
бой интегральную переменную (индекс). В качестве предикторов для выявления 
доминантных признаков были выбраны следующие референты (табл. 2): «пол», 
«поколение», «образование», «уровень достатка», «уровни социокультурной 
модернизации регионов». 

Таблица 2
Предикторы, отобранные для определения профиля политико-управленческих групп активности

Пол Пол: 1 – мужской, 2 – женский.

Поколение
Возраст: Скажите, пожалуйста, какого числа, в каком месяце, в каком 
году Вы родились? Для анализа была использована переменная возраста, 
перекодированная в группы: до 29 лет, 30–49, 50 и старше).

Образование 
В качестве уровня образования мы выделили пять групп: 
1) неполное среднее; 2) среднее общее; 3) среднее специальное;
4) незаконченное высшее; 5) высшее

Достаток 
(материальное 
положение) 

В рамках уровня достатка выделены три группы: 
1) высокий; 2) средний; 3) низкий

Тип поселения Для фиксации типа поселения использована общепринятая градация: 
1) город; 2) ПГТ; 3) село

Уровни 
социокультурной 
модернизации 
регионов 
(по версии 
ЦИСИ ИФ РАН, 
Н. И. Лапин, 
2017 г.) 

Оценки уровней социокультурной модернизации взяты из 
названных выше трудов Н. И. Лапина и его соавторов или указаны им лично; 
оценки в скобках взяты с Карты-схемы модернизации регионов России 2010 г.1

При анализе материалов в разрезе регионов в нашем исследовании 
используется их группировка по четырём уровням: первая 
группа – низкий уровень развития (Дагестан, Калмыкия, Смоленская 
область), вторая – ниже среднего уровня развития (Башкортостан, Омская 
область, Республика Саха),
третья – средний уровень развития (Амурская, Белгородская, Вологодская 
области), четвёртая – высокий уровень развития (Московская, 
Нижегородская, Свердловская области)

По факту составления социальных портретов (профилей) политико-управ-
ленческих групп активности представим ниже следующие выводы в отношении 
двух групп – с «низкой» и «высокой» степенью активности (рис. 1). 

1 См.: Карта-схема модернизации регионов России (2010 г.) // IQ.HSE RU : [сайт]. URL: 
http://ecsocman.hse.ru/data/2013/01/28/1251412165/Lapin.pdf (дата обращения: 25.07.2017). 
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Рис. 1. Дерево решений для выявления профиля групп политико-управленческой активности,  
на основе данных массива 2014 г., % (показаны только главные узлы из уровней предикторов)

Рассматривая представленное дерево решений на основе массива данных 
2014 года (рис. 1), мы можем констатировать, что главным предиктором в ходе 
идентификации политико-управленческих групп становится переменная «уро-
вень достатка». Так, в группу с высокой активностью вошли те, кто имеет высо-
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кий и средний уровень достатка. Низкая политико-управленческая активность 
респондентов обусловлена в первую очередь резко ограниченными материаль-
ными возможностями. 

Далее узел «достатка» расщепился следующим образом. Ожидаемым ока-
залось, что высокая активность характерна для людей среднего и старшего воз-
раста, имеющих незаконченное и чаще законченное высшее образование. Если 
рассмотреть итоги расщепления узла с респондентами с низким уровнем достат-
ка, транслирующими низкую активность, то такие группы более отмечены в ре-
гионах со средним уровнем социокультурного развития. 

Последним узлом в ходе определения профиля группы с низкой активностью 
стала переменная «образование». Здесь ожидаемым оказалось то, что активность 
менее проявляют люди, имеющие либо среднее образование, либо ниже сред-
него. 

Переменные «тип поселения» и «пол» остались за рамками построения кон-
туров профиля политико-управленческих групп активности, т. е. не были выде-
лены в качестве главных узлов (предикторов).

При рассмотрении дерева решений на основе массива данных 2016 г. (рис. 2), 
можно увидеть повторение главных предикторов для групп с «высокой» и «низ-
кой» активностью: «поколение», «образование», «уровень достатка». 

Главным предиктором при выделении контуров профиля политико-управ-
ленческих групп становится переменная «поколение». Как и в 2014 г., в группу 
с высокой активностью попали респонденты, относящиеся к среднему и стар-
шему поколению, а группа с низкой активностью наполнена представителями 
молодого поколения до 29 лет. А значит, прослеживается закономерность со-
отнесения признаков по возрастным категориям с группами высокой и низкой 
активности. Подобное относится и к предиктору переменной «уровень достатка», 
который становится вторым узлом в группе с высокой активностью, а именно, 
как и в 2014 г., наибольшая активность типична для той части населения, кото-
рая является более обеспеченной, т. е. со средним и высоким уровнем достатка. 

Вторым предиктором группы с низкой активностью становится переменная 
«образование». В отличие от данных 2014 г. этот узел помимо респондентов со 
средним образованием и ниже среднего, дополняется ещё и теми, кто имеет 
среднее специальное и незаконченное высшее образование. Что касается пере-
менной «образования» в качестве третьего узла группы с высокой активностью, 
то в большей степени, как и в 2014 г., это люди, имеющие незаконченное и закон-
ченное высшее образование. Однако, среди активной части старшего поколения 
появляются и активисты со среднем специальным образованием.

Третьим узлом группы с низкой активностью стала переменная «уровень 
достатка». По сравнению с 2014 г. этот предиктор указывает на то, что низкая 
активность становится более характерной для людей со средним и низким уров-
нем достатка.
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Среди контуров профиля политико-управленческих групп активности не 
были выделены в качестве главных узлов такие переменные, как «тип поселе-
ния», «пол». Остался за рамками и такой предиктор, как отношение к региону 
с определённым уровнем социокультурного развития. Однако, в 2020 г. этот 
предиктор выделился одновременно при расщеплении двух узлов первого уровня 
(рис. 3).

Рис. 2. Дерево решений для выявления профиля групп политико-управленческой активности,  
на основе данных массива 2016 г., %. (показаны только главные узлы из уровней предикторов)
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Рис 3. Дерево решений для выявления профиля групп политико-управленческой активности,  
на основе данных массива 2017 г., % (показаны только главные узлы из уровней предикторов)

Такое распределение выявило, что на основе данных 2020 г. во всех регионах, 
независимо от их уровня социокультурной модернизации, можно проследить 
концентрацию групп с низкой и высокой активностью. В первом случае, как 
и в предыдущие годы (2014, 2016), низкая степень активности более характерна 
для людей, имеющих образование ниже среднего, а также среднее общее обра-
зование. Во втором случае, высокая активность в большей степени проявляется 
среди тех респондентов, кто имеет высшее образование. Однако, элементом 
узла первого порядка оказываются также значения переменной «образование»: 
«среднее специальное», «незаконченное высшее образование» (36,3%, n = 1143).  
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Далее предиктором этого становится переменная «поколение», с актуальны-
ми возрастными категориями «30–49 лет» и «50 и старше». Т. е. активную ау-
диторию, как и в предыдущие годы, представляют люди среднего и старшего 
поколения, имеющие хорошее образование. В группу с низкой активностью, 
и в 2014, и в 2016 гг., входит молодёжь с образованием ниже среднего и средним.

Заключение

По результатам первого этапа нашего исследования мы можем сделать сле-
дующие промежуточные выводы.

Успешно проведена разработка интегрального индекса политико-управ-
ленческих групп активности для дальнейшего анализа отобранных показателей, 
направленных на измерение оценки работы системы управления в регионах 
с разным уровнем социокультурной модернизации, способствующих или пре-
пятствующих: 1) поддержанию качества и доступности базовых социальных 
институтов региона, 2) созданию условий для гражданской и политической 
активности, включению политико-управленческих групп в процессы принятия 
решений по развитию региона.

Выбранный нами метод классификации данных, называемый методом де-
ревьев решений (CHAID), указывает на то, что прослеживаются доминантные 
признаки социально-управленческих групп активности, а именно образование, 
материальное положение, принадлежность к поколению, что зафиксировано 
по итогам анализа данных массовых опросов 2014, 2016, 2020 гг. Это позволяет 
говорить о константах выделяемых групп. Референты «тип поселения» и «пол» 
сработали только в 2017 г., и то лишь на уровне предиктора последнего уровня, 
т. е. в незначительной степени. Можно предположить, что в рамках установления 
политико-управленческих групп и измерения их активности эти признаки не 
являются доминантными.

В 2014 и 2020 гг., на фоне кризисных ситуаций, в период турбулентности 
и высоких состояний неопределённости, проявляется связь доминантных при-
знаков политико-управленческих групп с уровнем социокультурного развития 
регионов по версии ЦИСИ ИФ РАН, что требует дополнительного рассмотрения 
и изучения.

В целом разработанную систему показателей политико-управленческого 
неравенства регионов можно рассматривать через оценки специально выделяе-
мых политико-управленческих групп, что подтверждают пробные измерения на 
основе номинального регрессионного анализа. Подробные результаты и итоги 
исследования будут представлены в рамках второго этапа исследования в 2023 г.
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Abstract. The relevance of studying the declared problem is due to the modern social request. The search 
for its solution becomes the task of the branch scientific discipline of the sociology of management.

This article invites you to familiarize yourself with the interim results of a longitudinal study of the 
phenomenon of social inequality in the context of studying the domestic management system through 
the attitude (assessment) of the political and management groups of the regions to the functioning 
of the established regional management systems, as well as through assessments of the accessibility 
of the population to basic social institutions (health, education, labor market, housing market). The 
study was initiated in 2014 at the Center for Sociology and Social Technologies of the IS RAS (hand. 
A. V. Tikhonov) as part of the Metaproject “Readiness of the domestic management system to solve 
the problems of modernization and economic development” and today has a monitoring status.

As part of the operationalization of concepts, a definition of the political and management group 
of activity was developed as determining and/or affecting with varying degrees the nature and quality 
of the political and management activities of the region in the context of the development of territories. 
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The basic social institutions are also defined as the basis for production and socio-reproducible 
(recreational) infrastructures that ensure social and economic efficiency in general, as well as the 
manageability of the socio-reproducible process at the regional level. To achieve the objectives of the 
first stage, a methodology was developed and presented for establishing criteria, as well as dominant 
signs of political and management groups of regions with different levels of socio-cultural development, 
namely, on the basis of tools and data from mass surveys (2014, 2017, 2020) of an all-Russian scale 
conducted as part of the implementation of the Metaproject. 

The results of the second stage and the general conclusions of the study will be presented in the 
second part of the article in 2023.
Keywords: social inequality, groups of political and managerial activity, regional management system, 
basic social institutions, socio-cultural modernization, socio-reproducible process
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