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Аннотация. В статье анализируется проблема институционализации социальных 
рисков дигитализации образовательного пространства вузов в российской про-
винции. Подчёркивается рискогенный характер дигитализации, обосновывается 
вывод о риске как о её системном элементе, заключающем в себе не только угрозы, 
но и значительные возможности для развития. Формулируется задача управления 
рискогенезом, необходимым условием которого является институционализация 
рисков. Институционализация социальных рисков дигитализации образователь-
ного пространства вузов в провинциальных городах России интерпретируется как 
система действий акторов образовательного пространства, предпринимаемых 
с целью предотвращения нежелательных следствий рисков цифровизации и ди-
гитализации и использования их созидательного потенциала, включающих в себя 
установление корпоративных норм и стандартов поведения, определения струк-
тур, обеспечивающих их реализацию в ситуациях риска. Рассматриваются три ос-
новные задачи институционализации: определение норм и правил управления ри-
сками; формирование осуществляющих его институций; разработка и внедрение 
корпоративных стандартов поведения в ситуациях рисков.
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Институционализация социальных рисков дигитализации образовательного пространства вузов в провинциальных городах

Введение

Цифровизация	 и	 органически	 связанная	 с	 нею	 дигитализация	 1	 об-
щественной	жизни	являются,	по	точному	определению	О.	Н.	Яницкого,	
вызовом	«самой	сущности	социального».	При	этом	дигитализация,	«воз-
никнув	 как	 инструмент,	 облегчающий	 социальные	 процессы,	 …	 посте-
пенно	превратилась	в	способ	их	существования»	[1,	с.	8].	Под	влиянием	
этих	процессов	модификации	подвергаются	практически	все	рациональ-
но	 организованные	 сферы	 социума,	 в	 том	 числе	 и	 система	 высшего	 об-
разования,	 в	 которой,	 по	 заключению	 исследователей,	 цифровизация	
перестаёт	 быть	 всего	 лишь	 инструментом,	 используемым	 субъектами	
образовательного	пространства,	но	приобретает	сущностные	характери-
стики	образовательной	среды	[2,	с.	10].

И	вполне	закономерно,	что	различные	аспекты	цифровизации	и	диги-
тализации	пространства	высшего	образования	становятся	объектом	вни-
мания	представителей	социально-гуманитарного	знания	[3;	4;	5].	Одним	
из	 таких	 аспектов	 является	 проблема	 социальных	 рисков	 дигитализа-
ции	образовательного	пространства	высшей	школы	2,	значение	которой,	
несмотря	 на	 наличие	 ряда	 интересных	 работ	 [6;	 7],	 явно	 недооценено	
отечественными	исследователями	и	руководителями-практиками.	В	ре-
зультате,	как	показывает	анализ	программных	документов	ряда	вузов	3,	
в	 них	 не	 только	 не	 представлена	 концептуально	 обоснованная	 система	
воздействий	 на	 данный	 класс	 рисков,	 но	 сама	 возможность	 её	 форми-
рования	 выглядит	 проблематичной.	 В	 большинстве	 документов	 (около	
75%	от	выборки)	о	рисках	развития	образования	упоминается	лишь	в	об-
щем	плане.	

И	даже	если	проблема	рисков	обсуждается,	она	обычно	сводится	к	пре-
дотвращению	их	нежелательных	следствий.	Практически	неразработан-
ной	 темой	 является	 роль	 рисков	 как	 интегрированных	 в	 пространство	
высшей	 школы	 его	 системных	 элементов,	 которые	 более	 продуктивно	

1	В	данной	статье	мы	разделяем	понятия	«цифровизация»	и	«дигитализация».	Цифровизация	
определяется	 нами	 как	 постоянно	 развивающийся	 комплекс	 информационно-коммуникацион-
ных	технологий,	включающих	перевод	аналоговой	информации	в	цифровую,	алгоритмически	вы-
строенную	работу	с	большими	массивами	данных	(big	data),	формирование	архитектуры	цифро-
вых	сетевых	платформ.	В	свою	очередь,	дигитализация	определяется	как	явившийся	следствием	
конвергенции	практик	интернетизации,	виртуализации,	сетевизации	и	цифровизации	комплекс	
изменений	«физической»	и	виртуальной	реальности,	выражающихся	в	настоящее	время	в	прида-
нии	ей	гибридного	(техноантропосферного)	характера.		

2	Мы	считаем	возможным	определить	социальный	риск	дигитализации	образовательного	про-
странства	как	объективно	детерминированную	ситуацией	неопределенности,	возникающей	в	про-
цессе	цифровой	трансформации,	рефлексию	его	субъектами	возможности	отклонения	реальных	
результатов	реализации	социальных	практик	в	гибридной	среде	от	прогнозируемых.

3	 В	 ходе	 исследования	 были	 проанализированы	 нормативные	 документы	 по	 стратегическому	
развитию	 24	 провинциальных	 вузов	 (по	 три	 вуза	 из	 каждого	 федерального	 округа	 Российской	
Федерации).
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рассматривать	как	постоянный	компонент	функционирования	организа-
ционных	структур,	поведения	и	мышления	работников	и	обучающихся,	
формируя	у	них	специфическую	«риск-культуру»,	востребованную	в	не-
стабильном	социуме.	Однако	подобное	изменение	подхода	к	социальным	
рискам	 дигитализации	 возможно	 лишь	 при	 условии	 их	 институциона-
лизации,	 которая	 в	 самом	 общем	 виде	 сводится	 к	 их	 нормативному	 ре-
гулированию,	 что	 в	 современных	 условиях	 уже	 не	 адекватно	 масштабу	
и	характеру	проблемы.	

Цель	данной	статьи	–	обосновать	содержание	процесса	институциона-
лизации	социальных	рисков	дигитализации	образовательного	простран-
ства	 вузов,	 функционирующих	 в	 провинциальных	 городах	 России,	 то	
есть	в	городах,	не	относящихся	к	числу	столичных	и	мегаполисов.	

Эти	вузы	(в	том	числе	и	филиалы	крупных	университетов)	имеют	от-
чётливо	выраженную	специфику,	заключающуюся,	как	правило	в	дефи-
ците	ресурсов;	относительно	низком	качестве	кадрового	состава	и	обучаю-
щихся;	в	высокой	степени	зависимости	от	региональных	и	муни	ци	пальных	
властей,	 ограничивающей	 автономность;	 в	 органической	 включённости	
в	 региональную	 культурно-образовательную	 традицию,	 которая	 зача-
стую	оппонирует	(хотя	и	неявно)	федеральным	инновационным	проектам	
и	программам.	Положение	абсолютного	большинства	этих	вузов	опреде-
ляется	противоречием	между	объективно	детерминированной	и	субъек-
тивно	осознанной	необходимостью	воспроизводства	в	условиях	дефицита	
ресурсов	и	обязанностью	соблюдения	требований,	предъявляемых	орга-
нами	управления	высшим	образованием.	

Акторами	 образовательного	 пространства	 провинциальных	 вузов	 ри-
ски	 особенно	 часто	 воспринимаются	 только	 как	 несистемные	 факторы,	
создающие	 помехи	 в	 воспроизводстве	 высших	 учебных	 заведений.	 Од-
нако	 именно	 здесь	 потенциал	 рисков	 может	 быть	 использован	 для	 от-
крытия	 новых	 возможностей,	 имплицитно	 содержащихся	 в	 процессах	
цифровизации	 и	 дигитализации.	 Это	 своеобразный,	 пока	 еще	 скрытый	
ресурс	вузов	в	провинциальных	городах.	Но	постановка	вопроса	в	таком	
ключе	 требует	 от	 вузовских	 сообществ	 пересмотра	 многих	 устоявших-
ся	 стереотипов	 в	 отношении	 рисков,	 перехода	 от	 политики	 умолчания	
и	предотвращения	к	политике	институционализации.

Методология и методика исследования

В	теоретико-методологическом	отношении	исследование	опирается	на	
выводы,	сформулированные	в	рамках:

•	 теории	систем	и	синергетики	[8;	9],	в	соответствии	с	которыми	об-
разовательное	пространство	вуза	представляет	собой	открытую	дис-
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сипативную	 систему,	 развитие	 которой	 характеризуется	 высокой	
степенью	неопределённости	и	уязвимости;	

•	 интегративных	 теорий	 трансформации	 информационно-коммуни-
кационного	пространства	современного	общества	[10;	11;	12],	выра-
жающейся	 в	 конвергенции	 процессов	 компьютеризации,	 интерне-
тизации,	 сетевизации,	 виртуализации	 и	 цифровизации,	 одним	 из	
результатов	которой	и	стала	дигитализация;

•	 теории	 социальных	 рисков	 [13;	 14;	 15;	 16],	 рассматривающей	 риски	
как	явления,	постоянно	воспроизводящиеся	современным	обществом;

•	 концепции	«мира	гибридов»	Б.	Латура	[17],	в	соответствии	с	которой	
образовательное	пространство	вуза	в	провинциальном	городе	можно	
рассматривать	как	органическую	связь	вещей,	людей	и	сетей.	

Эмпирическую	 базу	 работы	 составляют	 результаты	 авторских	 иссле-
дований.	Исследование	«Ограничения	и	риски	внедрения	цифровых	тех-
нологий	в	провинциальных	вузах»	проведено	в	2021	г.	в	вузах	Белгород-
ской,	 Курской,	 Воронежской,	 Волгоградской	 областей.	 Оно	 включало	
анкетный	опрос	административных	работников	в	вузах	(n=150),	препо-
давателей	и	сотрудников	вузов	(n=300),	студентов	(n=1000),	экспертный	
опрос	 (n=50),	 фокус-групповое	 интервью	 представителей	 этих	 когорт.	
Исследование	«Дигитализация	образовательного	пространства	вуза:	про-
блемы	и	перспективы»,	осуществлено	в	апреле–мае	2022	г.	методом	не-
формализованного	 интервью	 30	 экспертов	 –	 проректоров	 провинциаль-
ных	вузов.

Обсуждение результатов

Современный	вуз,	функционирующий	в	провинциальном	российском	
городе,	 всегда	 был	 своего	 рода	 квазикорпорацией,	 поскольку	 обладает	
рядом	 признаков,	 характерных	 для	 корпораций	 в	 классической	 интер-
претации	этого	явления:	значительные	масштабы	деятельности;	самосто-
ятельность	(хотя	и	относительная)	в	принятии	решений;	наличие	специ-
фических,	 отличающих	 его	 от	 других,	 внутриорганизационных	 правил	
и	 корпоративной	 этики;	 формулировка	 собственной	 миссии;	 выстраива-
ние	внутренней	иерархии.	При	этом	в	его	составе	складываются	субкорпо-
рации,	 основными	 из	 которых	 являются	 администрация,	 преподаватели	
и	 научные	 работники,	 обучающиеся	 (студенты).	 Корпоративная	 система	
провинциального	 вуза	 становится	 всё	 более	 открытой	 для	 воздействия	
внешней	среды,	в	результате	которого	её	развитие	принимает	нелинейный	
характер.	 Динамика	 нестабильной	 социальной	 реальности,	 доходящая,	
по	 оценке	 И.	 Пригожина	 и	 И.	 Стенгерса,	 до	 состояния	 «неравновесного	
турбулентного	хаоса»	[9,	с.	225],	заставляет	отказаться	от	представления	
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об	университете	как	о	«тихой	академической	обители»,	где	мудрые	учёные	
решают	фундаментальные	проблемы	и	в	неспешных	дискуссиях	передают	
свои	 знания	 и	 опыт	 будущим	 поколениям,	 содержащегося,	 в	 частности,	
в	некоторых	произведениях	фантаста	Клиф	форда	Саймака.

Цифровизация	и	дигитализация	могут	быть	отнесены	к	категории	внеш-
них	факторов,	оказавшихся,	как	выразился	один	из	проректоров	в	ходе	про-
ведённого	нами	в	2022	г.	исследования	«Дигитализация образовательного 
пространства вуза: проблемы и перспективы», «мощным катализатором 
трансформации и ускоренного развития вузов»	(мужчина,	проректор	вуза,	
43	года).	И	это	мнение	фактически	было	поддержано	всеми	участниками,	
которые	 обратили	 особое	 внимание	 на	 то,	 что	 эффект	 от	 внешних	 воздей-
ствий	многократно	усиливается	в	результате	взаимного	наложения	разноу-
ровневых	и	часто	разнонаправленных	факторов.	В	частности,	было	отмече-
но,	что	цифровизацию	существенно	стимулировала	пандемия.	Характерно	
в	данной	связи	следующее	мнение	проректора-эксперта:	«Пандемия стала 
однозначно  суперкатализатором  внедрения  информационных  техноло-
гий и хорошим фундаментом для цифровой трансформации в дальнейшем. 
В образовательном процессе информационные технологии теперь уже од-
нозначно навсегда»	(мужчина,	проректор	вуза,	45	лет).

Повышение	уровня	открытости	вузовских	систем	имеет	весьма	неод-
нозначные	 следствия.	 С	 одной	 стороны,	 оно	 усиливает	 их	 интеграцию	
в	 региональное	 социальное	 пространство,	 создаёт	 условия	 для	 включе-
ния	 в	 реализацию	 разноуровневых	 проектов	 и	 программ,	 но,	 с	 другой	
стороны,	редуцирует	и	без	того	ограниченную	субъектность	учреждений	
высшей	школы	в	провинции,	в	том	числе	и	в	отношении	выстраивания	
самостоятельных	 стратегий	 цифровизации	 и	 дигитализации.	 Провин-
циальный	вуз	в	данном	случае	становится	своеобразным	«заложником»	
в	потоке	цифровой	трансформации,	который	носит	максимально	унифи-
цированный	характер,	не	предполагающий	учёта	особенностей	конкрет-
ных	 учреждений	 высшего	 образования	 и	 поэтому,	 вопреки	 некоторым	
убеждениям,	не	снижающий	уровень	неопределённости,	но	даже	усили-
вающий	его.	А	это	создаёт	дополнительные	источники	рисков.

Рискогенный	 характер	 цифровой	 трансформации	 усиливается	 вслед-
ствие	 неоднородности	 процесса,	 в	 котором,	 согласно	 сторонникам	 ин-
тегративных	 теорий,	 конвертируются	 близкие	 по	 содержанию	 процес-
сы	 компьютеризации,	 интернетизации,	 сетевизации,	 виртуализации	
и	 собственно	 цифровизации.	 По	 меньшей	 мере	 именно	 в	 таком	 ключе	
он	 воспринимается	 экспертами	 и	 участниками	 образовательного	 про-
цесса.	 В	 частности,	 в	 ходе	 экспертного	 опроса	 наиболее	 типичной	 точ-
кой	зрения	было	утверждение,	что	«чёткого и конкретного понимания 
отличий понятия “цифровизация” от других понятий (информатиза-
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ция, внедрение информационных технологий и др.) нет»	(мужчина,	экс-
перт	–	научный	сотрудник,	52	года).	Это	понятие	многие	эксперты	рас-
пространяли	на	широкий	круг	явлений,	включающих	онлайн-общение,	
развитие	 информационно-коммуникационных	 технологий,	 в	 частности	
электронного	 правительства,	 перевод	 части	 организационных	 функ-
ций	 «в  дистанционный  формат»	 (женщина,	 эксперт	 –	 преподаватель,	
46	лет).	И	эксперты,	и	представители	вузовских	корпораций	почти	еди-
нодушно	 признают,	 что	 цифровизация	 (понятие	 «дигитализация»	 ими	
практически	не	используется)	радикально	меняет	вузовскую	среду.

Тем	 не	 менее	 для	 основных	 акторов	 образовательного	 пространства	
провинциальных	 вузов	 пока	 не	 характерно	 представление	 о	 нём	 как	
о	«мире	гибридов».	Оно	присуще	лишь	части	экспертов	(в	ходе	эксперт-
ного	 интервью	 его	 более	 или	 менее	 отчётливо	 сформулировали	 37,4%	
респондентов).	 При	 этом	 основной	 акцент	 они	 делали	 на	 человеческой	
составляющей,	 обращая	 внимание	 на	 то,	 что	 цифровизация	 предпола-
гает	новый	«уровень управленческой культуры, системного мышления, 
накопление опыта использования IT-технологий»	(женщина,	эксперт	–	
научный	работник,	49	лет);	«освоение цифровых компетенций»	(мужчи-
на,	эксперт	–	учёный,	57	лет).	Вполне	естественно,	что	многие	из	экспер-
тов	обращали	особое	внимание	на	«качество прикладного программного 
обеспечения»,  «согласованность  автоматизированных  систем  разных 
уровней иерархии», «обеспечение актуальности баз данных»	(женщина,	
эксперт	 –	 научный	 работник,	 49	 лет),	 на	 «внедрение  программных  про-
дуктов,  обеспечивающих  контроль  за  систематизацией  информации, 
организацию  дистанционных  технологий  и  расширение  электронного 
обучения,  возможностей  академической  мобильности»	 (мужчина,	 экс-
перт	–	преподаватель,	42	года).	В	значительно	меньшей	степени	акцен-
тировалось	 внимание	 на	 сетевом	 компоненте	 цифровизации.	 Но	 часть	
экспертов	 подчеркнули,	 что	 в	 ходе	 её	 будут	 формироваться	 цифровые	
сетевые	 платформы,	 представляющие	 собой	 новые	 формы	 коммуника-
ций	 между	 акторами:	 «особенно  важным  представляется  разработка 
и  внедрение  цифровых  сетевых  платформ,  позволяющих  создать  но-
вые технологические возможности для дальнейшего развития системы 
высшего образования»	(мужчина,	эксперт	–	научный	сотрудник,	41	год).

Анализ	мнений	работников	и	обучающихся,	равно	как	и	экспертных	
оценок,	 позволяет	 утверждать,	 что	 вывод	 исследователей	 о	 системном	
воспроизводстве	рисков	в	современном	обществе	подтверждается	сужде-
ниями	 акторов	 вузовского	 пространства.	 Большинство	 участников	 ан-
кетного	 опроса	 (63,09%),	 проведённого	 в	 рамках	 исследования	 2021	 г.	
«Ограничения	и	риски	внедрения	цифровых	технологий	в	региональных	
вузах»,	определили	риски	как	вполне	нормальные	для	гибридной	социаль-
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ной	реальности	явления.	И	весьма	 примечательно,	 что	 если	 о	 воспроиз-
водстве	в	процессе	цифровой	трансформации	рисков	с	преимущественно	
негативными	следствиями	заявляли	54,7%	вузовских	администраторов	
и	66,7%	преподавателей,	то	о	возникновении	рисков	с	преимущественно	
позитивными	следствиями	–	68,1%	и	61,3%	респондентов	соответственно.	
Следовательно,	 риск,	 превратившийся	 в	 массовый	 феномен	 реальности,	
всё	более	«опривычивается».	Правда,	пока	менее	половины	респондентов	
(42,3%	администраторов	и	37,1%	преподавателей)	считают	риски,	возни-
кающие	в	ходе	цифровизации,	нормальным	явлением.

Однако,	скорее	всего,	изменение	отношения	к	этому	классу	рисков	яв-
ляется	делом	времени	и	связано	с	более	глубоким	«погружением»	акторов	
вузовского	пространства	в	проблематику	цифровизации	и	дигитализации,	
о	которой,	по	их	собственному	мнению,	в	настоящее	время	большинство	
из	них	имеют	лишь	общее	представление.	В	частности,	исследование	пока-
зало:	о	содержании	процесса	цифровизации	полное	представление	имеют	
лишь	18,6%	преподавателей,	21,5%	администраторов	и	22,7%	студентов	
(общее	 представление	 –	 72,67%,	 66,67%	 и	 54,1%	 респондентов	 соответ-
ственно);	о	её	целях	полное	представление	имеют	22,4%	преподавателей,	
23,3%	 администраторов,	 21,8%	 студентов	 (общее	 представление	 –	 65%,	
67%	и	55,9%	респондентов	соответственно);	о	причинах	перехода	к	циф-
ровизации	 полное	 представление	 имеют	 27,2%	 преподавателей,	 24,6%	
администраторов	и	24,9%	студентов	(общее	представление	–	59,67%,	64%	
и	53,4%	респондентов	соответственно).	Неполнота	представлений	не	спо-
собствует	выстраиванию	конструктивной	позиции	в	отношении	рисков.

Между	 тем	 проблема	 превращения	 социальных	 рисков	 в	 системный	
элемент	 функционирования	 высшей	 школы	 предполагает	 готовность	
и	способность	вузовского	сообщества	«жить,	рискуя»	 (в	интерпретации	
Н.	 Талеба	 –	 «рискуя	 собственной	 шкурой»	 [18]).	 Но	 реализация	 этого	
принципа	 применительно	 к	 организации	 (корпорации)	 возможна	 лишь	
при	определении	норм	и	правил,	опираясь	на	которые	можно	более	или	
менее	 успешно	 использовать	 фактор	 рисков	 даже	 в	 «аномичной»	 обра-
зовательной	 среде.	 Следовательно,	 речь	 идёт	 об	 институционализации	
социальных	 рисков.	 В	 предельно	 простом	 понимании	 институционали-
зация	 представляет	 собой	 систему	 решений	 и	 действий	 акторов	 образо-
вательного	 пространства,	 предпринимаемых	 с	 целью	 предотвращения	
нежелательных	следствий	рисков	и	использования	их	конструктивного	
потенциала.	 Эти	 действия	 включают	 в	 себя	 установление	 корпоратив-
ных	норм	и	стандартов	поведения	в	ситуациях	риска,	а	также	определе-
ние	структур,	обеспечивающих	их	реализацию.	Однако	если	рассматри-
вать	проблему	более	широко,	то	следует	признать:	институционализация	
социальных	 рисков	 предполагает	 не	 только	 дивергентные	 изменения	
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нормативного	 и	 организационного	 характера,	 но	 формирование	 новой	
парадигмы	риск-мышления	и	риск-культуры	вуза.

Первым	шагом	в	данном	направлении	является	отказ	от	«бесцеремонно-
го	отношения»	к	рискам,	о	недопустимости	которого,	согласно	К.	Швабу,	
предупреждал	Н.	Стерн	[19,	с.	130].	Эта	«бесцеремонность»	проявляется	
в	недостаточной	строгости	в	дефинициях	и	одномерности	анализа.

Одномерность,	 в	 частности,	 заключается	 в	 отождествлении	 рисков	
только	с	феноменами,	способными	нанести	ущерб	акторам	образователь-
ного	 пространства,	 как	 правило,	 с	 опасностями	 и	 угрозами.	 Типично	
следующее	определение:	«риск	–	это	угрозы	безопасности	деятельности	
субъекта,	 осознанные	 им	 как	 потенциальные	 ущербы	 имущественным	
интересам	в	результате	наступления	случайных	событий»	[20,	с.	205].	

Одномерный	подход	игнорирует	идею	амбивалентности	риска,	состо-
ящую	 в	 том,	 что,	 как	 заключает	 Клаус	 Шваб	 1,	 риски	 и	 возможности,	
которые	 они	 несут,	 полностью	 взаимосвязаны,	 и	 лишь	 принимая,	 а	 не	
игнорируя	риски,	«общество	достигает	прорывов	и	продолжает	процве-
тать.	И	наоборот,	общество,	которое	отказывается	принимать	риск,	ста-
новится	хрупким»	[20,	с.	129].	Он	вполне	обоснованно	пишет,	«что	время	
от	 времени	 переживать	 ситуации	 риска	 может	 быть	 предпочтительнее,	
чем	 избегать	 их	 любой	 ценой»	 [20,	 с.	 130].	 Естественным	 следствием	
одномерного	 подхода	 и	 является	 восприятие	 риска	 как	 внесистемного	
и	даже	антисистемного	феномена.	

Одномерность	обычно	дополняется	редуцированием	рисков	дигитали-
зации	 образовательного	 пространства	 провинциального	 вуза	 до	 уровня	
технико-технологических	 проблем	 и	 трактовки	 цифровых	 трансформа-
ций	 как	 перераспределения	 «роли	 технологий	 и	 процессов	 в	 целях	 со-
вершенствования	 информационно-образовательной	 среды»	 [21,	 с.	 353].	
Социальные	риски	в	таком	контексте	практически	не	рассматриваются,	
а	«управление	рисками»2,	если	оно	и	осуществляется,	сводится	к	реше-
нию	технико-технологических	вопросов.	Так,	в	ходе	проведённого	нами	
интервью	проректоров	вузов	большинство	из	них	сводили	риски	цифро-
визации/дигитализации	главным	образом	к	проблемам	работы	с	инфор-
мационными	системами.	Типичным	было	следующее	разъяснение:	«Сей-
час,  учитывая  то,  что  третий  год  мы  массово  ушли  в  дистанционные 
технологии, а преподаватели многими функциями начали пользоваться 
и для обычных традиционных занятий (в частности – проверка домаш-

1	Не	разделяя	в	целом	концепцию	К.	Шваба,	мы	тем	не	менее	полагаем,	что	его	понимание	сущ-
ности	рисков	достаточно	адекватно	социальной	реальности.

2	Если	быть	предельно	точным	в	формулировках,	то	следует	признать:	управляют	не	рисками,	
но	процессом	их	возникновения,	проявления	и	выражения	в	виде	следствий.	Однако	поскольку	
словосочетание	«управление	рисками»	–	как	некая	удобная	вербальная	конструкция	–	стало	об-
щеупотребительным,	мы	используем	его,	заключая	в	кавычки.
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них  занятий),  мы  столкнулись  с  проблемой  массового  увеличения  объё-
ма информации и её хранения. Информацию где-то надо хранить, соот-
ветственно,  возникает  необходимость  расширения  инфраструктуры, 
ёмкостей  для  хранения,  значительное  увеличение  интернет-каналов… 
Возникли  риски  замены  программного  обеспечения  с  точки  зрения  им-
портозамещения, когда мы понимаем, что завтра используемое програм-
мное обеспечение может перестать работать и мы не сможем двигаться 
вперед.  Информатизация  и  цифровая  трансформация  в  данном  случае, 
действительно, имеет очень много рисков. Там, где в большом объёме ис-
пользуются информационные системы, это всегда среда, привлекатель-
ная для DDoS-атак, вирусных атак. Возник вопрос защиты информации, 
защиты персональных данных»	(мужчина,	проректор	вуза,	50	лет).

Позиция	 (во	 многом	 обоснованная),	 согласно	 которой	 цифровая	
тран	сформация	 –	 это	 «инновационная	 трансформация	 системы	 обра-
зования,	 проводимая	 средствами	 информационно-коммуникационных	
технологий,	 характеризующих	 совокупность	 информационно-компьютер-
ных	средств	и	способов,	обеспечивающих	достижение	планируемых	це-
лей	обу	чения	и	используемых	для	повышения	эффективности	обучения	
и	формирования	компетентностного	подхода	к	образованию»	[22,	с.	10],	
существенно	ограничивает	перспективы	институционализации	социаль-
ных	рисков	дигитализации.

Сторонники	 такого	 подхода	 не	 учитывают,	 что	 технико-технологи-
ческие	 изменения	 обусловливают	 гибридизацию	 общественной	 жизни,	
в	том	числе	и	образовательной	среды,	формирование	в	её	рамках	сложно	
структурированных	 социобиотехнических	 систем	 (СБТ-систем),	 в	 кото-
рых	органически	связаны	социальные,	технико-технологические	и	био-
логические	компоненты.

Гибридизация	 сопровождается	 усилением	 нестабильности	 простран-
ства	вуза	уже	потому,	что	предполагает	соединение	в	единое	целое	раз-
нородных	 элементов	 при	 отсутствии	 как	 опыта	 реализации	 данной	 за-
дачи,	так	и	понимания	перспектив.	Нестабильность	и	неопределённость	
не	 просто	 умножают	 число	 рисков,	 но	 меняют	 их	 структуру	 и	 превра-
щают	 в	 органический	 компонент	 функционирования	 образовательного	
пространства	 провинциальных	 вузов.	 Это	 с	 неизбежностью	 ведёт	 к	 по-
становке	задачи	перехода	к	новой	парадигме	риск-мышления,	контуры	
которой	уже	могут	быть	определены,	хотя	бы	в	общем	виде.

Во-первых,	отказ	от	одномерного	подхода,	от	осмысления	рисков,	если	
использовать	 формулировку	 Н.	 Талеба,	 в	 категориях	 «высокой	 размер-
ности»	 [18].	 Риск	 цифровизации/дигитализации	 образовательного	 про-
странства	провинциальных	вузов	не	должен	восприниматься	только	как	
опасность	или	угроза	недостижения	целей	его	субъектами.	Он	представ-
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ляет	собой	рефлексию	ими	амбивалентных	(проигрыш	–	выигрыш)	воз-
можностей	 отклонения	 результатов	 деятельности	 от	 запланированных	
либо	 достижения	 поставленных	 целей	 при	 отсутствии	 ясного	 представ-
ления	о	наличии	достаточных	для	этого	в	рамках	сложившейся	норма-
тивной	системы	условий.

Одномерность	в	подходе	к	рискам,	как	было	отмечено	выше,	в	насто-
ящее	 время	 постепенно	 преодолевается.	 Признавая	 наличие	 позитив-
ных	следствий	рисков,	администраторы	и	преподаватели	связывают	их	
преимущественно	 с	 открытием	 новых	 возможностей	 (40%	 респонден-
тов	–	представителей	каждой	из	обеих	когорт),	стимулированием	инно-
ваций	(23,3%	и	15,3%	респондентов	соответственно),	созданием	условий	
для	творческой	деятельности	(6%	и	12,3%	соответственно).	Однако	эти	
довольно	низкие	показатели	свидетельствуют:	пересмотр	сложившихся	
стереотипов	идёт	весьма	непоследовательно.

Во-вторых,	 отказ	 от	 технико-технологического	 редукционизма	
в	 объяснении	 рисков	 цифровизации	 и	 формирование	 представления	
о	социальных	рисках,	наиболее	типичных	для	«дигитального»	её	эта-
па.	Что	вполне	логично,	поскольку	имеет	место	«глобальный	процесс,	
характеризующийся	 изменением	 социальной,	 экономической,	 куль-
турной	 среды,	 науки	 и	 образования»	 [23,	 с.	 195].	 Разумеется,	 это	 не	
означает	призыва	игнорировать	технико-технологические	риски.	Они	
весьма	значимы	и,	как	заявил	в	ходе	интервью	один	из	проректоров,	
«навсегда останутся. … В принципе, можно сказать, что возникнове-
ние новых рисков – это, скорее, возникновение новых задач, которые 
надо решать с использованием новых подходов»	(женщина,	эксперт	–	
ученый,	49	лет).

Социальные	 риски,	 являющиеся	 следствием	 нестабильности	 и	 нео-
пределённости	 дигитальных	 изменений,	 инициированных	 внедрением	
в	 образовательное	 пространство	 провинциальных	 вузов,	 многообразны	
по	своим	источникам.	К	числу	наиболее	значимых	среди	них	относятся:	
цифровое	 неравенство,	 изменение	 статусов	 субъектов	 образовательного	
пространства;	 преобразование	 коммуникаций	 (согласно	 исследованиям	
А.	Марея,	цифровизация	«ведёт	к	изменению	парадигмы	общения	и	вза-
имодействия	 людей	 друг	 с	 другом	 и	 с	 социумом»	 [24,	 с.	 35]);	 форми-
рование	 техносоциальной	 среды	 с	 участием	 техносубъектов;	 внедрение	
систем	цифрового	администрирования,	основанного	на	постоянном	кон-
троле;	изменение	содержания	и	структуры	того,	что	П.	Бурдье	называл	
«культурным	капиталом»	[25,	с.	64].

В-третьих,	 ориентация	 на	 выстраивание	 системы	 действий,	 обеспе-
чивающих	превращение	социальных	рисков	из	маргинального	в	органи-
ческий	 элемент	 образовательных	 пространств	 вузов	 в	 провинциальных	
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городах,	что	позволит	оптимизировать	управление	процессом	их	возник-
новения,	 проявления	 и	 выражения	 в	 виде	 следствий,	 который	 можно	
определить	как	жизненный	цикл	или	рискогенез.	Мы	полагаем,	что	дан-
ное	 понятие,	 которое	 в	 настоящее	 время	 применяется	 в	 основном	 в	 ме-
дицине	 для	 характеристики	 патологических	 процессов,	 допустимо	 ис-
пользовать	в	социально-гуманитарном	знании.	Это	связано	с	важностью	
расширения	методологии	социальных	наук	за	счёт	использования	прин-
ципов	и	подходов,	разработанных	в	естественно-научных	дисциплинах,	
в	 том	 числе	 и	 посредством	 освоения	 новой	 профессиональной	 лексики,	
возможность	и	необходимость	которого	подчёркивал	О.	Н.	Яницкий.

Идея	 управления	 рискогенезом	 находит	 понимание	 у	 значительного	
числа	акторов	вузовского	пространства,	которые	склонны	трактовать	её	
как	 регулирующее	 воздействие,	 что	 является	 довольно	 типичным	 для	
современных	 практиков	 [26,	 с.	 76].	 В	 ходе	 проведённого	 нами	 исследо-
вания	 «Ограничения	 и	 риски	 внедрения	 цифровых	 технологий	 в	 реги-
ональных	 вузах»	 (2021	 г.)	 необходимость	 управления	 этим	 процессом	
безусловно	 поддержали	 42,3%	 администраторов	 и	 41,4%	 преподавате-
лей;	с	некоторыми	оговорками	сделали	это	53,2%	и	43,7%	респондентов	
соответственно.	Но	одновременно	только	10%	администраторов	и	7,3%	
преподавателей	заявили,	что	они	полностью	готовы	к	внедрению	систе-
мы	регулирования	социальных	рисков	в	вузе.

Недостаточная	 готовность	 акторов	 вузовского	 пространства	 к	 управ-
лению	 рискогенезом	 на	 современном	 этапе	 развития	 провинциальных	
вузов	является	наиболее	существенным	барьером	в	ходе	использования	
их	 возможностей	 для	 развития	 учреждений	 высшей	 школы.	 Первооче-
редным	шагом	в	его	преодолении	является	институционализация	соци-
альных	рисков,	инициированных	цифровизацией	и	дигитализацией	об-
разовательного	пространства.	Она	предполагает	решение	трёх	задач.

1.	 Определение	 норм	 и	 правил	 управления	 рискогенезом,	 которые	
должны	быть	универсальными	и	распространяться	на	все	виды	рисков.	
Эти	нормы	и	правила	во	многих	случаях	очевидны	и	либо	более	или	ме-
нее	строго	сформулированы	в	рискологической	литературе,	либо	присут-
ствуют	в	ней	имплицитно.	Количество	их	можно	увеличивать	едва	ли	не	
до	 бесконечности.	 Однако	 принцип	 разумного	 ограничения	 позволяет,	
наш	взгляд,	выделить	среди	них	те,	соблюдение	которых	является	обяза-
тельным.	В	их	числе:

•	 научная	 обоснованность,	 требующая	 выстраивать	 управление	 по	
модели	«исследование	–	решение»,	наиболее	адекватной	современ-
ной	 дигитальной	 реальности	 [27,	 с.	 8];	 принципиально	 важной	 за-
дачей	здесь	является	разработка	критериев	идентификации	рисков	
и	демаркации	их	от	близких	по	значению	феноменов;
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•	 системность,	 согласно	 которой	 социальные	 риски	 дигитализации	
должны	 рассматриваться	 в	 качестве	 органических	 элементов	 обра-
зовательного	процесса	в	вузе,	взаимосвязанных	с	другими	компонен-
тами	и	друг	с	другом,	следовательно	–	«управление»	ими	может	быть	
лишь	одним	из	«моментов»	общей	политики	управления	рисками;

•	 стратегическая	 ориентация,	 предполагающая	 «управление	 риска-
ми»	с	учётом	долгосрочных	целей,	постановка	которых	осуществля-
ется	на	основе	прогнозных	сценариев	цифровой	трансформации;

•	 адресность,	 требующая	 всегда	 принимать	 во	 внимание	 специфиче-
скую	ситуацию,	в	которой	находится	субъект	риска,	и	использовать	
адекватные	методы	и	приёмы	воздействия	на	неё;

•	 пертинентность,	 подразумевающая	 формирование	 системы	 крите-
риев	результативности	управленческого	воздействия.

2.	 Формирование	 институций,	 выступающих	 в	 качестве	 регулятивов	
процесса	рискогенеза,	инициированного	цифровизацией	и	дигитализаци-
ей	образовательного	пространства	вузов.	Институции,	являясь	«артефак-
тами,	 искусственно	 создаваемыми	 конструкциями»	 [28,	 с.	 167],	 предна-
значены	 для	 упорядочения	 социальных	 процессов	 в	 различных	 сферах.	
По	 нашему	 мнению,	 такими	 институциями	 являются:	 комплекс	 норма-
тивных	актов;	административные	структуры	(структура);	административ-
но-общественные	 формирования.	 На	 наш	 взгляд,	 принципиально	 важно	
понимать:	управлять	рискогенезом	в	ходе	дигитализации	не	могут	струк-
туры,	выполняющие	в	вузах	функцию	организации	внедрения	цифровых	
технологий,	хотя	их	не	следует	исключать	из	этого	процесса.	Но	ведущая	
роль	в	«управлении»	социальными	рисками	дигитализации,	как	и	риска-
ми	вообще,	объективно	принадлежит	подразделениям,	осуществляющим	
социально-воспитательную	 работу,	 что,	 разумеется,	 требует	 модерниза-
ции	их	функционала	и	открывает	новые	перспективы.	Более	того,	эта	де-
ятельность	не	может	быть	осуществлена	лишь	силами	административных	
структур.	Нельзя	не	согласиться	с	позицией	А.	В.	Тихонова	и	В.	С.	Богда-
нова,	которые	связывают	переход	к	«умному	управлению»	или	«умному	
регулированию»	с	общественным	участием	и	подчёркивают	их	социеталь-
ный	характер	[26,	с.	75].	Именно	поэтому	целесообразным	представляется	
развитие	 практик	 административно-общественного	 взаимодействия	 для	
регулирования	процессов	цифровой	трансформации.

3.	Разработка	и	доведение	до	всех	акторов	стандартов	поведения	в	си-
туациях	рисков,	представляющие	собой	наиболее	сложные	задачи	инсти-
туционализации.	Если	подготовка	нормативной	базы	и	формирование	ор-
ганизационных	структур	могут	быть	осуществлены	административными	
методами,	в	данном	случае	их	решение	возможно	лишь	на	основе	достиже-
ния	конвенции	о	содержании	стандартов	и	формулировке	рекомендаций	к	
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их	соблюдению.	Эти	стандарты	для	вуза	пока	ещё	только	предстоит	опре-
делить.	В	качестве	возможных	мы	предлагаем	отнести	к	ним	следующие:

•	 хабитуализация	 («опривычивание»),	 выражающаяся	 в	 понимании	
того,	что	для	достижения	любого	значимого	успеха	в	современном	
обществе	необходимо	рисковать,	а	способность	успешно	действовать	
в	 ситуациях	 риска	 следует	 рассматривать	 как	 одно	 из	 важнейших	
качеств	человека	или	группы;

•	 публичность	дискурса,	поскольку	установка	на	кулуарное	разреше-
ние	 ситуаций	 риска	 хотя	 нередко	 в	 актуальном	 плане	 и	 приводит	
к	успеху,	в	перспективе	часто	ведёт	к	издержкам;

•	 осмысление	социальных	рисков	в	категориях	высокой	размерности,	
заключающееся	в	умении	видеть	их	сложную	структуру	и	многооб-
разие	причин	их	возникновения;

•	 несводимость	ситуаций	рисков	к	рациональной	составляющей	и	по-
нимание	того,	что	в	них	играют	большую	роль	нерациональные	ком-
поненты	(интуиция,	эмоции,	воля	субъекта);

•	 признание	 условности	 любых	 прогнозов	 относительно	 возникнове-
ния	 и	 развития	 социальных	 рисков,	 являющихся	 продуктами	 не-
определённости.

Проблема	состоит	в	том,	в	какой	мере	вузовские	сообщества	способны	
принять	и	практически	применить	эти	и	иные	возможные	стандарты.

Заключение

Вузы	 в	 провинциальных	 городах	 России	 во	 многих	 отношениях	 раз-
личаются	 между	 собой.	 Однако	 процессы	 глокализации	 обусловливают	
постановку	перед	ними	ряда	общих	проблем,	связанных	с	поиском	ресур-
сов	 развития	 и	 обеспечения	 конкурентоспособности	 в	 новой,	 усиленно	
«гибридизируемой»	реальности.	Риски,	в	том	числе	и	социальные	риски	
дигитализации,	 в	 данном	 контексте	 хотя	 и	 создают	 ограничения	 при	
решении	 этих	 проблем,	 потенциально	 выступают	 в	 качестве	 одного	 из	
таких	ресурсов.	Однако	использование	«созидательного»	потенциала	ри-
сков	 требует	 существенных	 дивергентных	 изменений	 институциональ-
ного	 характера	 в	 самоорганизации	 вузовского	 пространства,	 перспек-
тивы	 которых	 зависят	 от	 способности	 руководства	 и	 всего	 коллектива	
разработать	и	реализовать	стратегию	их	осуществления,	трансформиро-
вав	 при	 этом	 традиционную	 корпоративную	 культуру	 образовательного	
учреждения,	 ориентированную	 на	 стабильность	 и	 уникальность	 тради-
ций,	в	риск-культуру,	в	которой	нестабильность	и	неопределённость	рас-
сматриваются	 не	 как	 исключение,	 но	 как	 норма,	 способность	 рисковать	
оценивается	 в	 качестве	 важнейшего	 конкурентного	 преимущества,	 а	 со-
циальный	риск	становится	институциональным	регулятивом	развития.
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Abstract. The article analyses the problem of institutionalisation of social risks of dig-
italisation of the educational space of universities in the Russian provinces. The risk- 
generating nature of digitalisation is emphasised, the conclusion about risk as digitalisa-
tion systemic element, that includes not only threats, but also significant opportunities 
for development, is substantiated. The task of managing risk genesis is formulated, 
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