
116 СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2023

СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ
УДК 316.74
DOI:  10.19181/snsp.2023.11.3.6
EDN: GWLOVA

Научная статья

РАЗВИТИЕ СЕТИ НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ В РОССИИ: 
СТРАТЕГИЧЕСКИЕ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ  

И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ1 

Евгений Васильевич Семёнов
Институт социологии ФНИСЦ РАН,

Москва, Россия,
eugen.semenov@inbox.ru,

ORCID 0000-0001-8159-9163

Для цитирования: Семёнов Е. В. Развитие сети научных журналов в России: стра-
тегические, технологические и организационные вопросы // Социологическая наука 
и социальная практика. 2023. Т. 11, № 3. С. 116–140.  DOI 10.19181/snsp.2023.11.3.6. 
EDN GWLOVA.

Аннотация. Выявлен комплекс взаимосвязанных стратегических, технологиче-
ских и организационных проблем развития научной периодики в России. Обо-
снована необходимость выделения в стратегических документах, определяющих 
научно-технологическую политику, и в структуре государственного управления на-
учно-технологической сферой самостоятельного направления политики и управ-
ления системой периодических научных изданий, как единым объектом управле-
ния, единой национальной сетью научных журналов. Предложены и обоснованы 
меры по соотношению национальной сети научных журналов и фронта ведущихся 
в стране научных исследований; по балансу глобального и национального языков 
науки при сохранении заметности российских изданий и авторов на глобальном 
уровне; по развитию самоорганизации в науке и восстановлению ведущей роли 
редколлегий и коллегиальных форм работы; по подчинению инфраструктуры, ре-
дакционно-издательского процесса и рецензирования редколлегиям.
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Введение 

В	 научном,	 редакционно-издательском	 и	 наукометрическом	 сообще-
ствах	 в	 последние	 годы,	 особенно	 начиная	 с	 2022	 года,	 обсуждается	
большой	 комплекс	 проблем	 развития	 российских	 научных	 журналов.	
Анализ	 рефлексии	 разных	 профессиональных	 сообществ	 позволяет	 си-
стематизировать	выявленные	проблемы	и	предложения	по	их	решению.	
В	 поле	 зрения	 при	 этом	 оказываются	 стратегические	 вопросы	 научно-
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издательской	 политики,	 а	 также	 технологические	 и	 организационные	
проблемы	редакционно-издательского	процесса.	Из	множества	действи-
тельно	 важных	 проблем	 развития	 российских	 научных	 журналов	 две	
выделяются	своей	стратегической	значимостью	для	науки	и	государства.	
Это	 относится	 к	 научному	 уровню	 и	 качеству	 журналов,	 а	 также	 к	 со-
отношению	 глобального	 и	 национального	 языков	 науки.	 Решение	 этих	
проблем	требует	содержательного	научного,	а	не	формального	наукоме-
трического	анализа,	и	государственного,	а	не	чиновничьего,	мышления	
и	подхода	к	делу.	Важными	являются	также	проблемы	технологическо-
го	 и	 организационного	 характера,	 в	 числе	 которых	 своей	 значимостью	
выделяются	цифровая	трансформация	изданий	и	их	включённость	в	гло-
бальные	информационные	сети,	а	также	работа	редколлегий,	редакций	
и	рецензентов	в	новых	технологических	условиях.

Хотя	 многие	 проблемы	 развития	 российской	 научной	 периодики	 об-
суждаются	уже	долгое	время,	с	февраля	2022	г.	ситуация	изменилась	на-
столько,	 что	 стала	 требовать	 новых	 аналитических	 подходов	 и	 практи-
ческих	действий.	Специалисты	единодушны	в	том,	что	в	феврале	2022	г.	
завершился	начавшийся	в	2012	году	особый	период	в	развитии	россий-
ской	науки	и	российской	научной	периодики,	но	в	оценках	этого	периода	
специалисты	существенно	расходятся.	Положительные	оценки	концен-
трируются	в	основном	в	наукометрическом,	отрицательные	–	в	научном	
сообществах.	 При	 этом	 положительно	 оцениваются	 в	 основном	 измене-
ния	в	редакционно-издательском	процессе	и	во	включённости	журналов	
в	 международные	 наукометрические	 базы	 данных	 (МНБД),	 а	 отрица-
тельно	–	качество	научного	контента	изданий,	а	также	широкое	распро-
странение	 хищных	 журналов	 и	 масштабная	 коммерческая	 фабрикация	
научных	статей	[1].

По	 мнению	 В.	 А.	 Горелкина,	 первые	 два	 десятилетия	 постсоветской	
истории	были	временем	упадка	российских	научных	журналов,	но	«всё	
изменилось»	 в	 2012	 году,	 когда	 «президент	 Российской	 Федерации	
В.	 В.	 Путин	 объявил	 о	 необходимости	 увеличения	 публикаций	 россий-
ских	учёных	в	международных	наукометрических	базах	данных».	«Ког-
да-нибудь,	–	продолжает	автор,	–	исследователи	научной	периодики	на-
зовут	 2014–2021	 гг.	 «золотым	 веком	 российского	 научного	 журнала»	
[2,	c.	7].	Наивная	вера	в	то,	что	интеграция	российской	науки	в	между-
народные	 системы	 даже	 на	 условиях	 утраты	 собственной	 субъектности	
является	 универсальным	 способом	 решения	 проблем	 российской	 науки	
в	целом	и	научных	изданий	в	частности,	лежала	в	основе	научной	поли-
тики	в	России	в	течение	целого	десятилетия	до	конца	февраля	2022	г.	По	
инерции	 такая	 политика,	 хотя	 и	 без	 прежних	 восторженных	 придыха-
ний,	продолжается	и	поныне.	Но	в	обществе	постепенно	вызревает	пони-
мание	необходимости	её	глубокого	пересмотра.	

Возвращение	 российской	 науке	 субъектности	 потребует	 кардиналь-
ного	 пересмотра	 роли	 отечественной	 научной	 периодики.	 Необходим	
переход	 от	 поверхностного	 рейтингования	 журналов	 и	 их	 ранжирова-
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ния	по	«видимости»	к	рассмотрению	всей	их	совокупности	как	целостной	
нацио	нальной	 сети	 научных	 журналов,	 к	 рассмотрению	 журнальной	
коммуникационной	сети	как	механизма	информационного	обеспечения	
российской	науки	по	всему	фронту	ведущихся	в	стране	научных	исследо-
ваний.	Это	переход	от	классификации	журналов	к	рассмотрению	их	со-
вокупности	как	системы.	Классификация	при	этом	не	исчезает,	но	стано-
вится	на	своё	естественное	место	в	системе.

Национальная сеть научных журналов  
и фронт научных исследований в России

Научные	журналы	существуют	как	необходимая	составляющая	нацио-
нальной	научной	системы,	выполняющая	важные	обязательные	для	нау-
ки	функции.	Совокупность	научных	журналов	страны	представляет	собой	
не	 хаотическое	 их	 нагромождение,	 а	 единую	 сеть	 научных	 коммуника-
ций,	обладающую	собственной	структурой	со	множеством	разнообразных	
связей	 и	 зависимостей.	 Коммуникационная	 подсистема	 науки	 функцио-
нально	ответственна	за	информационное	обеспечение	научных	исследова-
ний	посредством	циркуляции	научных	знаний,	включая	их	фиксацию	и	
хранение	в	форме	научных	документов,	их	трансляцию	и	использование	
субъектами	 научного	 производства.	 Национальная	 сеть	 научных	 журна-
лов	исторически	формируется	естественным	образом	благодаря	самоорга-
низации	науки	при	поддержке	или	с	помехами	со	стороны	государства	и	
других	социальных	институтов.	Она	складывается,	функционирует	и	раз-
вивается	в	соответствии	с	внутренней	логикой	развития	науки	и	во	многом	
вопреки	навязываемым	извне	искусственным	воздействиям.

Сеть	журналов	полнее,	чем	что-либо	ещё,	отражает	реальную	структуру	
национальной	науки,	структуру	всего	массива	ведущихся	в	стране	науч-
ных	исследований.	Национальная	сеть	научных	журналов	в	любой	истори-
ческий	момент	такая,	а	не	иная,	потому	что	такова	структура	националь-
ной	науки.	Эта	сеть	научных	изданий	в	любой	момент,	конечно,	несколько	
отстаёт	от	возникновения	новых	направлений	исследований	и	несколько	
запаздывает	за	сворачиванием	ряда	исчерпавших	себя	направлений	науч-
ных	поисков.	К	тому	же	в	последние	годы	сеть	научной	периодики	во	мно-
гих	странах,	включая	Россию,	интенсивно	засоряется	хищными	и	выро-
дившимися	 мусорными	 журналами.	 Сеть	 научных	 журналов	 нуждается	
в	постоянном	научном	мониторинге	и	своевременной	чистке.	Но	в	целом	
кажущаяся	избыточность	научных	журналов	–	в	основном	именно	кажу-
щаяся.	Как	сложному	живому	организму	требуется	разветвлённая	крове-
носная	система,	а	не	только	главные	сосуды	–	артерии	и	вены,	так	и	орга-
низму	национальной	науки	необходима	система	коммуникаций,	включа-
ющая	не	только	самое	магистральное	и	масштабированное.

К	 тому	 же	 по	 объективным	 причинам	 науке	 необходимы	 не	 только	
разномасштабные,	 но	 и	 разноформатные	 журналы.	 Фронт	 научных	 ис-
следований	не	может	быть	однородным,	он	включает	как	крупные,	так	



119СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2023 

Развитие сети научных журналов в России: стратегические, технологические и организационные вопросы
Семёнов  Е. В.

и	 многочисленные	 более	 мелкие,	 научные	 дисциплины	 и	 направления	
исследований	 и	 поисков,	 обладающие	 часто	 существенными	 особенно-
стями.	Поэтому	усердно	насаждаемая	в	последние	годы	стандартизация	
научных	статей	и	научных	журналов,	не	учитывающая	специфики	раз-
ных	 областей	 знания,	 также	 должна	 быть	 подкорректирована	 с	 учётом	
специфики	научных	направлений	и	дисциплин.	Как	правила	языка	до-
полняются	 системой	 исключений,	 так	 стандарты	 должны	 дополняться	
оправданной	нестандартностью.

Наука	и	её	коммуникационная	подсистема	обладают	способностью	са-
моорганизации,	 поэтому	 и	 вся	 наука,	 и	 сеть	 научных	 журналов	 имеют	
свою	структуру,	более	сложную,	чем	насаждаемые	извне	квартили	WoS	
или	категории	Перечня	ВАК,	и	принципиально	отличную	от	них.	Науч-
ная	политика	и	управление	наукой,	которые	не	стремятся	к	выявлению	
и	учёту	естественной	структуры	науки	и	структуры	её	коммуникацион-
ной	подсистемы,	сформировавшихся	за	счёт	самоорганизации,	а	навязы-
вают	ими	придуманные	иерархические	схемы,	по	сути	своей	базируются	
на	ложных	основаниях.	Для	минимизации	вредного	воздействия	такой	
политики	и	такого	управления	науке	приходится	прилагать	значитель-
ные	 усилия,	 направленные	 на	 поиск	 всевозможных	 обходных	 путей.	
Естественнее	было	бы	поправить	сами	эти	политику	и	управление.

В	 настоящее	 время	 в	 научном	 сообществе	 существует	 практически	
консенсус	по	многим	вопросам,	в	т.	ч.	о	необходимости	перехода	в	науч-
ной	политике	от	фрагментарности	к	системности,	от	наукометрической	
формальности	 к	 научной	 содержательности	 задач,	 от	 принуждения	 на-
уки	 к	 фабрикации	 отчётных	 показателей	 к	 её	 реальной	 включённости	
в	решение	значимых	проблем	науки	и	страны,	от	внешнего	чиновничьего	
управления,	опирающегося	преимущественно	на	подстраивание	под	за-
падные	 оценки,	 к	 сбалансированному	 сочетанию	 квалифицированного	
государственного	управления	и	самоорганизации	российского	научного	
сообщества.	Необходим	фундаментальный	пересмотр	научной	политики,	
в	том	числе	обязательно	и	в	её	издательском	сегменте.

Для	 поддержания	 и	 развития	 информационной	 среды	 и	 коммуника-
ций	 российской	 науке	 от	 государства	 нужны	 прежде	 всего	 политика	 и	
управление	 национальной	 сетью	 научных	 журналов	 как	 единой	 систе-
мой,	 осуществляющей	 информационную	 поддержку	 ведущихся	 в	 стра-
не	научных	исследований	по	всему	их	фронту	и	на	достаточную	глубину.	
О	поддержке	всех	областей	знания	и	направлений	исследований	на	оди-
наково	высоком	уровне,	как	всем	понятно,	из-за	ограниченности	финан-
совых	и	иных	ресурсов	речи	идти	не	может.	Уровень	реально	возможной	
поддержки	для	разных	областей	науки	и	разных	научных	направлений	
является	 разным,	 позволяющим	 в	 приоритетных	 областях	 быть	 на	 пе-
реднем	 крае	 мировой	 науки,	 в	 других	 –	 на	 уровне	 их	 естественного	 (не	
форсированного)	развития,	но	всегда	не	ниже	уровня	достаточного	зна-
комства	российской	науки	и	системы	образования	с	ведущимися	в	мире	
исследованиями	и	имеющимися	достижениями.	
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В	России	научная	политика	последнего	десятилетия	с	её	показателями	
«видимости»	 и	 «цитируемости»	 содержательно	 измельчала	 настолько,	
что	вопрос	о	системной	поддержке	фронта	исследований	на	достаточную	
глубину	по	разным	научным	направлениям	в	зависимости	от	их	приори-
тетности	вообще	выпал	из	поля	зрения	управленцев	и	самих	исследовате-
лей.	 Информационная	 поддержка	 научных	 исследований	 по	 широкому	
фронту	 осуществляется	 спонтанно	 и	 благодаря	 стихийной	 самооргани-
зации	науки	с	помощью	разветвлённой	сети	научных	журналов.	Адми-
нистративная	концентрация	всей	поддержки	на	«приоритетах»	и	«лиде-
рах»,	т.	е.	на	элитарном	уровне,	часто	к	тому	же	выделенном	по	искус-
ственным	основаниям,	только	вредит	научному	развитию.

Кроме	того,	что	сеть	научных	журналов	является	системой	комму-
никаций,	 поддерживающей	 информационное	 обеспечение	 исследова-
ний,	журналы	выполняют	ещё	и	роль	механизма	самоорганизации	на-
учного	сообщества	[3;	4].	Возрождение	и	активизация	многообразных	
форм	самоорганизации	научного	сообщества	–	научных	обществ	и	ас-
социаций,	учёных	и	экспертных	советов	всех	уровней	и	типов,	редак-
ционных	советов	и	коллегий	в	научных	журналах	–	является	необхо-
димостью.	 Национальная	 сеть	 научных	 журналов	 –	 не	 только	 подси-
стема	российской	науки,	но	и	часть	мировой	сети	научных	журналов,	
что	в	нормальных	условиях	способствует	глобальной	циркуляции	зна-
ний,	крайне	важной	и	необходимой	для	любой	национальной	научной	
системы,	в	т.	ч.	и	российской.	Доступ	к	глобальным	информационным	
ресурсам	и	максимально	полная	представленность	в	глобальном	науч-
ном	мире	результатов	фундаментальных	исследований	отечественных	
учёных	 остаются	 важнейшими	 задачами	 российской	 научной	 перио-
дики.	 Поэтому	 развитие	 российской	 сети	 научных	 журналов	 следу-
ет	 рассматривать	 в	 контексте	 международного	 научного	 сотрудниче-
ства	[5].

Науке	 необходимы	 зрелая	 государственная	 научная	 политика	 и	 дее-
способная	государственная	система	управления	научно-технологической	
сферой,	 включая	 национальную	 сеть	 научных	 журналов.	 «Националь-
ная	 система	 поддержки	 российского	 научного	 журнала	 –	 насущная	 не-
обходимость!	Но	она	не	должна	заключаться	только	в	мерах	финансовой	
помощи,	 которую	 могут	 получить	 ограниченное	 количество	 изданий.	
Нужно	 разработать	 и	 запустить	 механизм	 для	 решения	 основных	 про-
блем	выпуска	научной	периодики	в	России,	облегчить	то	давление,	кото-
рому	сейчас	подвергается	отрасль»	[2,	c.	14].

Научный уровень и качество журнала

Научный	уровень	журналов	зависит	прежде	всего	от	состояния	наци-
ональной	науки.	Ухудшающееся	состояние	науки	в	стране	прямо	сказы-
вается	на	научных	журналах.	Научное	сообщество	обеспокоено	невостре-
бованностью	науки	со	стороны	государства	и	бизнеса,	технологическим	



121СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2023 

Развитие сети научных журналов в России: стратегические, технологические и организационные вопросы
Семёнов  Е. В.

отставанием	 и	 зависимостью	 страны,	 продолжающимся	 более	 трёх	 де-
сятилетий	сокращением	числа	исследователей	и	их	оттоком	за	границу,	
измельчанием	 научных	 работ,	 подменой	 содержательных	 требований	 к	
качеству	и	результатам	исследований	формальными	отчётными	показа-
телями,	выведением	должностей	организаторов	исследований	(от	дирек-
торов	институтов	до	руководителей	первичных	научных	групп)	из	числа	
научных	должностей	и,	как	следствие,	наполнением	науки	всякого	рода	
«менеджерами».	 Особую	 тревогу	 вызывает	 ухудшение	 качества	 образо-
вания	и	снижение	уровня	подготовки	молодых	учёных	и	в	целом	высоко-
квалифицированных	специалистов,	поскольку	этим	закладывается	тен-
денция	 долговременного	 стратегического	 отставания	 страны.	 Опираясь	
на	 большой	 фактический	 материал,	 социологи	 констатируют	 «недоста-
ток	теоретических	знаний	и	профессионального	опыта,	отсутствие	стрем-
ления	к	их	развитию,	а	также	недостаток	внутренних	ресурсов	креатив-
ности	молодого	исследователя,	неумение	мобилизовать	свой	творческий	
потенциал»	[6,	c.	277].

В	свою	очередь	качество	национальных	научных	журналов	является	
принципиально	 важным	 для	 поддержания	 уровня	 российской	 науки,	
а	ситуация	такова,	что	«если	о	качестве	российской	научной	продукции	
не	позаботиться	сейчас,	в	недалёком	будущем	сам	предмет	заботы	пере-
станет	 существовать»	 [4,	 c.	 26].	 По	 оценке	 В.	 А.	 Шупера,	 российским	
научным	 журналам	 требуется	 буквально	 возрождение.	 «Разумеется,	
возрождение	 научных	 журналов,	 как	 и	 отечественной	 науки	 в	 целом,	
возможно	 только	 в	 случае	 решительного	 проявления	 политической	
воли	руководством	страны»	[7,	c.	49].	Для	возрождения	научных	жур-
налов	 требуется	 изменение	 подходов,	 лежащих	 в	 основе	 научно-из-
дательской	 политики	 последнего	 десятилетия.	 Оценка	 собственно	 на-
учного	 качества	 журнала	 и	 его	 научной	 ценности	 может	 основываться	
именно	 и	 только	 на	 содержательной	 характеристике	 качества	 научных	
статей	и	издания	в	целом.	Такая	оценка	является	крайне	сложным	даже	
для	 профессиональной	 научной	 среды	 делом.	 По	 замечанию	 А.	 Г.	 Ба-
рабашева,	 доверить	 оценку	 и	 отбор	 качественных	 научных	 журналов	
«специалистам	по	наукометрии»	не	было	бы	«хорошим	решением»,	по-
скольку	такие	специалисты	могут	быть	лишь	«ограниченно	полезны»,	
а	действительная	оценка	качества	публикаций	и	журналов	может	быть	
осуществлена	 только	 «профессиональными	 научными	 ассоциациями»	
[5,	c.	47].

В	то	же	время	для	всесторонней	оценки	качества	журнала,	как	изда-
ния,	включая	научное	качество,	редакционно-издательские	параметры	и	
возможности	информационного	продвижения	журнала,	полагаю,	совер-
шенно	необходим	учёт	мнения	специалистов	в	области	редакционно-из-
дательского	дела	и	наукометрии.	При	этом	нужно	только	понимать,	что	
аффилиации,	 число	 ключевых	 слов,	 количество	 знаков	 в	 аннотациях	 и	
т.	 п.,	 имеющие	 значение	 для	 информационной	 обработки	 публикаций,	
не	имеют	отношения	к	научному	уровню	и	научному	качеству	журналов	



122 СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2023

Development of the scientific journals network in Russia: strategic, technological and organizational issues
E. V. Semenov

и	 отдельных	 статей.	 Их	 научный	 уровень	 и	 качество	 характеризуются	
научной	 новизной,	 обоснованностью	 и	 ценностью	 полученных	 резуль-
татов.	О	всесторонней	оценке	качества	научных	журналов,	включая	их	
научный	уровень,	информационно-издательские	параметры	и	междуна-
родное	признание,	наиболее	ёмко	говорится	в	работах	О.	В.	Кирилловой	
[8;	9].	Главным	в	оценке	качества	научного	журнала,	и	как	издания,	и	
как	собственно	научного	издания,	при	этом	обычно	считается	его	«меж-
дународное	признание».	По	мнению	О.	В.	Кирилловой,	при	соблюдении	
нескольких	условий	журнал	«будет	признан	мировым	научным	сообще-
ством»	даже	«независимо	от	того,	индексируется	он	в	МНБД	или	нет».	
Автор	указывает	шесть	условий,	соблюдение	которых	определяет	каче-
ство	научного	издания.

Три	 из	 этих	 условий	 имеют	 отношение	 к	 оценке	 собственно	 научно-
го	качества	журнала	–	это	если	журнал	«публикует	качественные	науч-
ные	статьи»;	если	«редколлегия	формируется	из	авторитетных	учёных,	
которые	работают	с	поступающим	материалом,	сами	пишут	в	журнал	и	
привлекают	в	качестве	авторов	ведущих	и	перспективных	молодых	рос-
сийских	 и	 зарубежных	 коллег»;	 если	 журнал	 «строго	 рецензируется	 и	
качественно	 редактируется».	 Остальные	 три	 «условия»	 –	 если	 журнал	
издаётся	 «как	 минимум,	 на	 двух	 языках»;	 если	 он	 «имеет	 прекрасный	
сайт	на	русском	и	английском	языках»;	если	он	«работает	на	продвиже-
ние	как	в	российском,	так	и	в	международном	сегментах»	–	характери-
зуют	не	собственно	научный	уровень	и	научное	качество	журнала,	а	его	
редакционно-издательские	 параметры	 и	 возможности	 публичного	 про-
движения.	 Если	 оценивать	 журнал	 с	 позиций	 его	 «видимости»	 и	 «про-
движения»	 в	 мире,	 то	 на	 первый	 план	 выдвинутся	 характеристики	 не	
собственно	научного	качества,	а	финансовые,	информационные,	органи-
зационные	и	маркетинговые	возможности	издания.	Речь	идёт	не	о	науч-
ном,	а	о	своего	рода	рыночном	качестве	журнала.	В	результате	получится	
два	лишь	частично	пересекающихся	«качества».

При	 этом	 предлагаемые	 характеристики	 качества	 издания,	 условно	
названные	нами	рыночными,	довольно	расплывчаты	и	не	операциональ-
ны.	Характеристика	«прекрасный	сайт»	требует,	как	минимум,	поясне-
ния	того,	в	чём	его	прекрасность.	Такой	признак	качественности	научно-
го	журнала,	как	его	работа	по	собственному	продвижению	в	националь-
ном	и	глобальном	пространстве,	весьма	спорен.	Достаточно	вспомнить	о	
существовании	 множества	 хищных	 журналов,	 активно	 и	 успешно	 про-
двигающих	себя	в	любой	квартиль	любой	МНБД.	Требование	к	журналу,	
чтобы	он	издавался	«как	минимум,	на	двух	языках»,	вызывает	вопросы.	
Спрашивается:	а	как	максимум,	на	каком	числе	языков	–	на	пяти,	деся-
ти?	Может,	есть	ещё	и	рекомендуемый	оптимум	числа	языков?	Разноя-
зыкая	вавилонская	башня	вместо	научного	журнала	–	это	далеко	от	того,	
что	требуется	науке.

Тема	 языка,	 на	 котором	 издаётся	 научный	 журнал,	 –	 это	 отдельная	
большая	 проблема.	 Язык	 науки	 должен	 быть	 естественным	 и	 удобным	
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для	 исследователя,	 как	 творца	 нового	 знания,	 и	 в	 то	 же	 время	 он	 дол-
жен	обеспечивать	введение	научных	результатов	в	глобальный	научный	
оборот.	Эта	ситуация	требует	определения	баланса	национального	и	гло-
бального	языков	науки.

Глобальный и национальный языки научных журналов

Проблема	 соотношения	 глобального	 и	 национального	 языков	 науки,	
имеющая	 огромное	 значение	 для	 науки	 и	 страны,	 всерьёз	 обсуждается	
крайне	редко.	Гораздо	чаще	можно	встретить	поверхностные	рассужде-
ния	 о	 качественной	 науке	 на	 английском	 и	 о	 второсортной	 –	 на	 «мест-
ных»	языках.	Это	уничижительное	«местные	языки»	звучит	как	«тузем-
ные»	 языки	 местных	 племён.	 К	 числу	 «местных»	 с	 лёгкостью	 относят	
в	том	числе	французский,	немецкий	и	русский,	исторически	являющи-
еся	языками,	на	которых	создавалась	и	продолжает	создаваться	великая	
наука.	А	немецкий	язык	менее	века	назад	–	вплоть	до	Второй	мировой	
войны	–	был	глобальным	языком	науки	своего	времени.

В	России	в	последнее	десятилетие	на	государственном	уровне	проводи-
лась	научная	политика	принуждения	отечественных	исследователей	с	по-
мощью	финансовых	и	административных	инструментов	публиковаться	на	
английском	в	ущерб	русскому	языку,	что	обосновывалось	необходимостью	
«видимости»,	 «цитируемости»,	 «продвижения».	 Такая	 политика	 дей-
ствительно	ведёт	к	языковому	расслоению	публикаций	по	качеству.	Дей-
ствующая	в	России	система	отчётности	и	финансирования	вынуждает	ав-
торов	стремиться	публиковать	наиболее	значимые	статьи	на	английском.	
Широко	 распространено	 мнение,	 правда,	 не	 подтверждённое	 исследова-
ниями,	что	расслоение	публикаций	по	качеству	и	одновременно	по	языку	
уже	фактически	состоялось.	Появилась	и	особая	группа	авторов	(тоже	не	
изученная),	которые	публикуют	свои	работы,	независимо	от	их	научного	
уровня,	только	на	английском	языке.	Как	пишет	В.	Г.	Горохов,	«выросло	
новое	поколение,	которое	может	и	хочет	говорить	только	по-английски»	
[10,	 c.	 115].	 Необходимо	 социологическое	 изучение	 этих	 явлений	 и	 про-
цессов.	И	прежде	всего	нужно	понять,	как	действует	механизм	внутрен-
ней	(без	физического	отъезда	из	страны)	научной	эмиграции,	и	каковы	по-
следствия	утраты	русским	языком	статуса	языка	науки.

В	статье	В.	Н.	Гуреева,	Н.	А.	Мазова,	Д.	В.	Метёлкина	«О	некоторых	
причинах	перехода	российских	авторов	в	зарубежные	журналы»	[11]	по-
казано,	 как	 действующая	 в	 России	 система	 отчётности	 и	 финансирова-
ния	искусственно	отлучает	науку	от	русского	языка.	Последствия	этого	
пагубны	для	страны.	Русский	язык	много	десятилетий	являлся	языком	
передовой	науки	и	инженерии,	благодаря	чему	образование	на	русском	
языке	 открывало	 перед	 молодёжью	 большие	 перспективы.	 Утрата	 рус-
ским	языком	статуса	языка	передовой	науки	ведёт	к	снижению	его	ценно-
сти	как	языка	современного	высшего	образования.	С	утратой	этих	качеств	
русский	 язык	 перестаёт	 быть	 привлекательным	 ещё	 и	 в	 качестве	 языка	
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межнационального	 общения,	 что	 для	 многонациональной	 страны	 губи-
тельно.	Если	не	найти	разумный	баланс	глобального	(английского)	и	на-
ционального	(русского)	языка	в	отечественной	науке	и	научной	периоди-
ке,	то	можно	будет	забыть	не	только	о	русском	языке,	как	языке	передо-
вой	науки,	но	и	о	качественном	образовании	на	русском	языке	и	о	самом	
русском	языке,	как	о	языке	добровольного	межнационального	общения.	
А	это	уже	вопрос	стратегического	развития	и	национальной	безопасности	
[12;	13].	В.	Г.	Горохов	замечает:	«Важную	роль	в	консолидации	России	
играет	русский	язык,	отказ	от	него	и	тотальный	переход	на	английский	
губительны	 не	 только	 для	 гуманитарной	 науки,	 но	 и	 для	 дальнейшего	
развития	российского	общества	и	государственности»	[10,	c.	115].

Исследователи	отмечают,	что	крупные	страны,	прежде	всего	Франция	
и	 Германия,	 проявляют	 заботу	 о	 национальном	 языке	 и	 имеют	 некото-
рый	 опыт	 поддержания	 баланса	 глобального	 и	 национального	 языков	
науки.	На	основе	анализа	научных	журналов,	издаваемых	в	23	странах,	
О.	 В.	 Кириллова	 показывает	 выявленные	 «специфические	 закономер-
ности»:	«чем	больше	страна	и	чем	больше	журналов	она	публикует,	тем	
меньше	её	журналов	публикуют	полные	тексты	своих	статей	на	англий-
ском	языке»,	и	«чем	меньше	страна	и	чем	меньше	журналов	она	публи-
кует,	тем	больше	доля	журналов,	которые	публикуют	свой	контент	пол-
ностью	 на	 английском	 языке».	 Крупные	 страны	 стремятся	 «сохранить	
свой	национальный	язык	в	качестве	языка	науки»,	мелкие	–	стремятся	
«достичь	международного	признания,	представляя	научные	достижения	
страны	на	английском	языке»	[14].	Поразительна	в	этом	отношении	го-
сударственная	языковая	и	научная	политика	России	в	последнее	десяти-
летие.	Умом	её	точно	не	понять.

В	статье	О.	А.	Донских	«О	ценности	национального	языка	науки»	[15;	
16]	показано,	какая	ценность	в	виде	национального	языка	науки	доста-
лась	 современной	 России,	 каких	 трудов	 стране	 стоило	 его	 создание	 в	
18–19-м	и	развитие	в	20-м	веках,	как	велики	потери	в	случае	его	утраты.	
Само	 «формирование	 нации	 связано	 со	 становлением	 государственного	
языка	как	одного	из	важнейших	факторов	национальной	идентичности»,	
а	«чтобы	стать	государственным,	язык,	в	основном	используемый	в	быту,	
должен	 стать	 языком	 философии,	 науки,	 юриспруденции,	 теологии…»	
[17,	c.	70–71].	Политика,	не	учитывающая	ценность	национального	язы-
ка	науки,	исторически	недальновидна	и	безответственна.	В	России	необ-
ходимо	определить	и	целенаправленно	восстанавливать	оптимальный	на	
данном	историческом	этапе	баланс	английского	и	русского,	как	глобаль-
ного	и	национального	языков	науки.	Это	принципиально	другой	подход	
по	сравнению	с	доминирующим	в	России	в	последнее	десятилетие,	когда	
русский	язык	в	соответствии	с	компрадорской	идеологией	стали	уничи-
жительно	превращать	во	второсортный	«местный».	России	нужна	прин-
ципиально	другая	языковая	и	научная	политика.

Речь	при	этом	не	идёт	о	какой-то	загадочной	русской	исключительно-
сти.	В.	Г.	Горохов	показал,	какую	роль	сыграли	национальные	языки	не-
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скольких	 стран	 Европы	 в	 становлении	 современной	 науки	 в	 Новое	 вре-
мя.	 «В	 сущности,	 –	 пишет	 автор,	 –	 современная	 наука	 стала	 возможна	
только	после	того,	как	во	времена	Галилея	учёные	перешли	с	латыни	на	
национальные	языки	и	создали	национальные	академии	наук,	посколь-
ку	 инженерный	 корпус	 того	 времени,	 составлявший	 элиту	 тогдашнего	
общества,	говорил	и	писал	на	национальных	языках»	[10,	c.	115].

Поиск	разумного	баланса	русского	и	английского	языков	науки,	акцен-
тирование	внимания	на	недопустимости	подавления	национального	язы-
ка,	разумеется,	ни	в	коей	мере	не	должны	способствовать	перекосу	в	дру-
гую	сторону.	Невозможно	игнорировать	тот	факт,	что	в	современном	гло-
бальном	мире	английский	язык	функционирует	как	глобальный	язык	на-
уки.	Заносчивое	игнорирование	этого	ведёт	одновременно	и	к	снижению	
доступности	отечественным	исследователям	новейших	научных	достиже-
ний,	и	к	сокращению	представленных	мировому	сообществу	научных	ре-
зультатов	как	отдельных	российских	учёных,	так	и	национальной	науки	
в	целом.	В	основательной	монографии	историка	науки	Е.	А.	Долговой	в	па-
раграфе	«Как	советские	учёные	забыли	иностранный	язык»	показано,	как	
в	 1930-х	 годах	 в	 СССР	 уже	 был	 поставлен	 эксперимент	 по	 «забыванию»	
глобального	(в	то	время	немецкого)	языка	науки	[18].

Важность	 глобального	 языка	 науки	 неоспорима,	 его	 использование	
обеспечивает	максимально	широкий	доступ	к	достижениям	мировой	на-
уки	и	даёт	конкурентные	преимущества	для	продвижения	личных	и	на-
циональных	научных	результатов	на	глобальном	уровне.	Журналы,	пу-
бликующие	свой	контент	на	английском	языке,	читаются	и	цитируются	
лучше,	чем	публикующие	его	полностью	на	национальном	языке	страны	
или	вперемешку	–	часть	статей	на	английском	и	часть	на	русском;	жур-
налы,	имеющие	две	параллельные	версии	(на	национальном	и	на	англий-
ском	 языках),	 демонстрируют	 высокий	 уровень	 цитирования,	 т.	 к.	 они	
охватывают	и	национальную,	и	англоязычную	читательские	аудитории	
[13;	 19].	 Забегая	 вперёд,	 выскажу	 лишь	 своё	 уточнение	 по	 двуязычию:	
более	выверенным	решением	было	бы	публиковать	отечественные	науч-
ные	журналы	не	в	виде	полных	английской	и	русской	версий,	а	на	рус-
ском	языке,	но	с	подробным	резюме	всех	статей	на	английском.	Вариант	
с	двумя	языковыми	версиями	журнала	фактически	отменяет	националь-
ные	языки	науки.	Этот	вопрос	требует	специального	освещения.

«Видимость» и двуязычие журналов

Не	 только	 специалисты	 в	 области	 наукометрии,	 но	 и	 подавляющее	
большинство	 учёных	 пишут	 о	 преимуществе	 издания	 научного	 журна-
ла	 параллельно	 на	 русском	 и	 английском	 языках	 [5;	 7;	 20;	 21;	 22;	 23].	
Нет	нужды	повторять	аргументацию	преимуществ	издания	русской	и	ан-
глийской	версий	журнала,	тем	более	что	она	уже	приведена	О.	В.	Кирил-
ловой.	 Гораздо	 важнее	 задаться	 вопросом,	 а	 решает	 ли	 такой	 «очевид-
ный»	 (хотя	 и	 заведомо	 практически	 не	 реализуемый	 из-за	 финансовых	



126 СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2023

Development of the scientific journals network in Russia: strategic, technological and organizational issues
E. V. Semenov

ограничений)	подход	проблему	сочетания	глобального	и	национального	
языков	науки?	При	беглом	взгляде,	разумеется,	решает	(было	бы	финан-
сирование),	т.	к.	охватываются	англоязычная	и	русскоязычная	аудито-
рии	одновременно.	Но	всё	парадоксальнее.

Наличие	 параллельной	 версии	 журнала	 на	 английском	 языке	 мак-
симально	 способствует	 «видимости»	 российской	 науки	 на	 «глобальном	
уровне»,	т.	е.	в	мире	англоязычной	науки,	но	совершенно	не	способствует	
росту	интереса	к	научным	текстам	на	русском	языке	и	к	русскому	языку,	
даже	напротив	–	наличие	полноценной	англоязычной	версии	убивает	ин-
терес	к	ним	в	научной	среде.	Зачем	иностранному	учёному	русский	язык,	
если	всё,	что	есть	на	нём,	есть	в	англоязычной	версии	российского	журна-
ла.	Русский	язык	в	этом	случае	перестаёт	быть	публичным	и	становится	
своего	рода	языком	семейного	общения,	подобно	языкам	малочисленных	
народов	Севера.	В	пределе	это	снижает	интерес	к	русскому	языку	даже	в	
российской	науке.	Ведь	если	мир	знакомится	с	нашими	результатами	на	
английском,	то	зачем	тратиться	на	параллельную	русскую	версию	и	на	
последующий	перевод	статей	на	английский?	Можно	сэкономить	силы,	
время	и	деньги,	если	сразу	публиковать,	а	в	перспективе	получать	обра-
зование,	писать	и	думать	на	английском.	Двуязычные	журналы	–	не	уни-
версальный	выход.	Скорее,	это	переходная	стадия	к	забвению	русского,	
как	языка	науки.	Где-то	они	на	современном	этапе	развития,	вероятно,	
уместны,	но	как	универсальная	стратегия	–	категорически	нет.

Выход,	 полагаю,	 в	 другом	 –	 в	 сочетании	 увеличения	 заметности	 рус-
ской	 науки	 и	 утверждения	 русского	 языка	 в	 качестве	 самостоятельного	
научного	языка.	Это	возможно,	если	пойти	не	по	пути	«бедных»	и	не	по	
пути	«сверхбогатых»	журналов,	т.	е.	не	ограничиваться	переводом	на	ан-
глийский	только	кратких	и	малосодержательных	аннотаций	в	первом	слу-
чае	и	не	переводить	весь	контент	журнала	на	английский	–	во	втором,	а	пу-
бликовать	развёрнутое	обстоятельное	резюме	всех	статей	на	английском.	
Такое	резюме	даёт	возможность	понять	смысл	и	определить	ценность	пу-
бликации,	но	не	заменяет	полностью	статью	на	русском	языке,	оно	побуж-
дает	прочитать	её	полностью	хотя	бы	в	машинном	переводе,	а	при	особой	
заинтересованности	–	на	языке	оригинала.	Такой	вариант	(обстоятельное	
резюме	на	английском	языке)	тоже	удорожает	издание	журнала,	но	в	разы	
меньше,	чем	полный	перевод	всего	контента,	как	при	издании	английской	
версии.	Это	и	по	сути,	и	по	практическим	соображениям,	лучший	и	более	
реальный	путь,	чем	издание	двух	полных	версий	на	русском	и	английском	
языке.	Увеличивается	представленность	научных	результатов	российских	
исследователей	 в	 глобальном	 научном	 пространстве,	 и	 в	 то	 же	 время	 со-
храняется	 самостоятельная	 ценность	 русского	 языка	 как	 языка	 науки.	
Реализуемо	это,	разумеется,	только	при	безусловно	ценном	научном	кон-
тенте	журналов,	их	высоком	научном	уровне	и	качестве.

Журналы,	уже	имеющие	полную	англоязычную	версию,	вряд	ли	ста-
нут	 от	 неё	 отказываться,	 если	 не	 сократятся	 их	 финансовые	 возмож-
ности.	 Но	 журналы,	 ограничивающиеся	 в	 настоящее	 время	 переводом	
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только	кратких	аннотаций	на	английский,	по	мере	появления	финансо-
вых	возможностей	могут	переходить	к	подготовке	и	публикации	на	ан-
глийском	 языке	 развёрнутого	 резюме	 статей,	 дающего	 значительно	 бо-
лее	 полное	 представление	 об	 их	 содержании.	 Существуют,	 вероятно,	 и	
другие	способы	увеличения	представленности	научных	результатов	рос-
сийских	исследователей	в	глобальной	науке.	Так,	И.	Д.	Тургель	говорит	
о	 возможности	 более	 широкого	 использования	 социальных	 сетей	 [24].	
Ещё	большие	возможности	содержит,	вероятно,	развитие	и	использова-
ние	искусственного	интеллекта	для	переводов	научных	текстов.	Вопрос	
об	использовании	в	науке	нейросетей	ввиду	его	колоссальной	важности	и	
значимых	последствий	требует	глубокой	специальной	проработки.

Цифровая трансформация

Из	 большого	 числа	 технологических	 и	 организационных	 вопросов,	
важных	для	развития	научных	журналов,	особое	значение	имеет	их	циф-
ровая	трансформация.	Как	замечает	Д.	В.	Фомин-Нилов,	при	переходе	с	
одного	носителя	информации	(бумага)	на	другой	(цифровые	носители)	ре-
дакционно-издательский	процесс	претерпевает	мощную	трансформацию	
[25].	Цифровая	трансформация	российских	научных	журналов	является	
исторически	значимым	технологическим	достижением	последнего	деся-
тилетия.	При	ряде	издержек	и	минусов	этого	процесса	его	положитель-
ный	эффект,	связанный	с	ускорением	обмена	научной	информацией	и	её	
масштабированием,	а	также	с	облегчением	доступа	к	информации	и	ин-
тенсификацией	научного	производства,	огромен	[26].

Для	 научного	 журнала,	 как	 издания	 мирового	 уровня,	 необходимы	
и	 «использование	 современного	 программного	 обеспечения	 для	 органи-
зации	 стабильной	 работы	 сайта	 журнала	 с	 широкими	 возможностями	
для	 повышения	 видимости	 публикаций	 в	 Интернете	 (присвоение	 DOI,	
EDN	и	т.	д.)»,	и	«повышение	видимости	и	цитируемости	издания	путём	
его	включения	в	различные	национальные	и	общемировые	наукометри-
ческие	 индексы,	 что	 подразумевает	 необходимость	 соблюдения	 самых	
разных	критериев	и	международных	стандартов	качественной	и	эффек-
тивной	 работы	 авторов,	 редакции	 и	 рецензентов».	 Цифровая	 трансфор-
мация	позволяет	также	«создать	полноценную	и	открытую	базу	научных	
экспертов»,	организовать	эффективную	коммуникацию	между	редакци-
ей,	авторами	и	экспертами	и	др.	[23,	c.	49–50].

В	связи	с	санкционным	давлением	западных	стран	и	организаций	на	
российскую	 науку	 в	 стране	 активизировался	 интерес	 к	 развитию	 наци-
ональных	 наукометрических	 баз	 данных	 и	 к	 созданию	 единой	 цифро-
вой	платформы	для	научных	журналов.	Эти	вопросы	обсуждались	в	на-
учной,	редакционно-издательской	и	наукометрической	среде	и	раньше,	
но	внимание	к	ним	особенно	возросло	после	февраля	2022	г.	По	словам	
Д.	 В.	 Фомина-Нилова,	 «для	 российских	 научных	 журналов	 желатель-
но	иметь	единую	цифровую	платформу,	где	каждый	главный	редактор,	
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каждая	 редколлегия	 и	 редакция	 будут	 автономны,	 но	 при	 этом	 смогут	
использовать	 достижения	 современных	 информационных	 технологий	
на	 благо	 своего	 журнала,	 для	 повышения	 качества	 научного	 контента	
и	ускорения	процессов	коммуникации»	[25,	c.	67].	Решение	о	создании	
единой	цифровой	платформы	было	принято	в	конце	2022	года,	для	чего	
был	ликвидирован	РФФИ,	на	базе	которого	начато	создание	Российского	
центра	научной	информации	(РЦНИ)	1.

Научное	 сообщество	 разочаровано	 ликвидацией	 авторитетного	 науч-
ного	фонда,	три	десятилетия	делавшего	полезное	дело,	и	пока	не	опреде-
лилось	в	отношении	создаваемого	РЦНИ,	т.	к	о	ходе	работ	по	созданию	
единой	цифровой	платформы	практически	нет	информации.	В	редакци-
онно-издательском	 сообществе	 предлагалось	 другое,	 более	 естественное	
решение.	 За	 основу	 цифровой	 платформы	 предлагалось	 взять	 РИНЦ.	
«Уже	 давно	 появляются	 предложения	 закрепить	 за	 ним	 статус	 нацио-
нальной	базы	данных».	Но	при	этом	заранее	говорилось:	«К	сожалению,	
приходится	 констатировать,	 что	 существует	 большая	 вероятность	 того,	
что	при	разработке	списка	(имеется	в	виду	«белый	список	журналов»	–	
Е.	С.)	и	платформы	опять	не	будет	услышано	мнение	редакций	и	издате-
лей	научной	периодики»	[2,	c.	14,	13].	Этот	реалистичный	прогноз	впол-
не	подтвердился.

К	 важным	 результатам	 цифровой	 трансформации	 исследователи	
обычно	относят	развитие	наукометрических	баз	данных	–	международ-
ных	и	национальных	–	и	включение	в	МНБД	сотен	российских	научных	
журналов.	«За	последнее	десятилетие	редакции	многих	российских	на-
учных	 изданий,	 а	 также	 эксперты	 различных	 организаций	 (например,	
Национальная	 ассоциация	 научных	 изданий,	 Ассоциация	 научных	 ре-
дакторов	 и	 издателей,	 «Антиплагиат»	 и	 др.)	 проделали	 большую	 рабо-
ту,	что	позволило	довольно	существенно	увеличить	число	отечественных	
журналов	в	престижных	научных	индексах».	Но	в	России	также	необхо-
димо	 «совершенствовать	 собственные	 наукометрические	 базы	 данных	 с	
тем,	чтобы	в	долгосрочной	перспективе	они	стали	представлять	интерес	
не	только	для	российских,	но	и	зарубежных	учёных».	Обычно	при	этом	
называется	 РИНЦ.	 В	 перспективе	 «можно	 задуматься	 и	 над	 созданием	
отечественного	аналога	Google	Scholar	на	базе,	например,	опыта	«Яндек-
са»	или	«КиберЛенинки»	[23,	c.	49].

В	то	же	время	цифровая	трансформация	имеет	и	негативные	послед-
ствия.	Она	привела	к	резкому	усилению	позиций	информационно-техни-
ческой	 (по	 сути,	 вспомогательной)	 части	 редакций	 в	 ущерб	 их	 научной	
части	(научные	редакторы),	а	также	к	усилению	позиций	рецензентов	в	
ущерб	редколлегиям.	Прозрачные	коллегиальные	формы	работы	редкол-
легий,	ранее	широко	практиковавшиеся	во	многих	качественных	научных	
журналах,	 практически	 заменены	 непрозрачной	 работой	 обособленных	

1	Постановление	Правительства	РФ	от	27	сентября	2022	г.	№	1696	«О	внесении	изменений	в	по-
становление	Правительства	Российской	Федерации	от	24	июля	1997	г.	№	950».
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рецензентов,	 подбираемых	 организационно-техническими	 работниками	
редакций	в	меру	своего	разумения	и	по	соображениям	удобства.	Редкол-
легии	и	научные	редакторы	оказались	в	положении	при	редакциях	и	ИТ-
специалистах,	 а	 научный	 контент	 стал	 подчинённым	 формальной	 и	 тех-
нической	стороне	–	стандартам	с	их	аффилиациями,	ключевыми	словами,	
аннотациями	и	пр.	Формализация	распространилась	во	многих	«рецензи-
руемых	 журналах»	 не	 только	 на	 структуру	 рецензий,	 но	 и	 на	 структуру	
статей,	а	научные	тексты	стали	похожи	на	тексты,	написанные	скорее	для	
искусственного	интеллекта,	чем	для	человека.	Ещё	немного	–	и	нейросети	
станут	 не	 только	 потенциальными	 потребителями,	 но	 и	 создателями	 по-
добных	текстов.	Творчество,	всегда	во	многом	интуитивное	и	иррациональ-
ное,	вытесняется	формализованной	технологией	изготовления	стандарти-
зированных	 текстов.	 Симбиоз	 редакций	 и	 удобных	 для	 них	 рецензентов	
отодвигает	 редколлегии	 на	 задний	 план,	 что	 снижает	 интеллектуальное	
качество	журнала.	Исследователи	отмечают,	что	научные	журналы	стали	
в	научном	отношении	робкими.	Как	заметил	В.	А.	Шупер,	«складывается	
впечатление,	 что	 во	 многих	 авторитетных	 зарубежных	 журналах	 счита-
ют,	что	лучше	не	опубликовать	десять	интересных	и	перспективных	ста-
тей,	чем	опубликовать	одну,	которая	впоследствии,	не	дай	бог,	окажется	
ошибочной	или	вызовет	нездоровую	полемику.	Однако	наука	всегда	раз-
вивалась	методом	проб	и	ошибок»	[7,	c.	48–49],	[27].

Цифровая	 трансформация	 существенно	 изменила	 редакционно-изда-
тельский	процесс,	работу	редакций,	рецензентов,	редколлегий.	Но,	хотя	
последствия	 цифровой	 трансформации	 на	 данный	 момент	 не	 так	 одно-
значны	 и	 довольно	 противоречивы,	 её	 плюсы	 столь	 значительны,	 что	
процесс	несомненно	будет	продолжаться,	и	в	России	необходимо	поддер-
живать	его	темп	не	ниже	общемирового.	При	этом	необходимо	оператив-
но	выявлять	и	по	возможности	предотвращать,	устранять,	минимизиро-
вать	негативные	последствия	цифровой	трансформации.

Работа редакций, рецензентов и редколлегий

При	 обсуждении	 многочисленных	 редакционно-издательских	 про-
блем	российских	научных	журналов	в	современных	условиях	специали-
сты	 совершенно	 единодушно	 акцентируют	 внимание	 на	 организации	 и	
условиях	 оплаты	 труда	 сотрудников	 редакций	 и	 рецензентов.	 Гораздо	
меньше	внимания	уделяется	работе	редколлегий.	В	современных	услови-
ях	журнал	держится,	как	правило,	на	небольшой	группе	работников.	«Во	
главе	издания	стоит	главный	редактор,	его	основные	помощники	–	заме-
ститель	и/или	ответственный	секретарь…	Не	секрет,	что	успехи	многих	
отечественных	 журналов	 кроются	 в	 ответственном	 отношении	 редакто-
ров	 к	 своей	 работе,	 в	 энтузиазме	 и	 верности	 отечественной	 науке.	 Объ-
ём	их	работы	и	её	значимость	трудно	переоценить»	[2,	c.	14].	Добавим	от	
себя:	переоценить	трудно,	но	недооценить	легко.	Труд	организационного	
ядра	 журнала	 и	 научных	 редакторов,	 требующий	 высокой	 квалифика-
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ции,	оплачивается	в	научных	журналах	на	недопустимо	низком	уровне,	
а	труд	рецензентов	вообще	не	оплачивается.

Об	этом	пишут	практически	все	авторы,	глубоко	знающие	реальное	поло-
жение	дел	в	российских	научных	журналах.	«Конечно,	качество,	высокий	
уровень	научных	журналов	зависят	от	уровня	развития	науки	и	поступаю-
щих	в	них	материалов.	Однако	особую	роль	в	этом	играет	работа	научных	ре-
дакций	–	редакторов	и	редколлегий	–	и	внешних	рецензентов.	Слаженность	
их	действий	обеспечивает	высокое	качество	научного	периодического	изда-
ния.	И	важно,	чтобы	порядок	и	объёмы	финансирования	редакций	журна-
лов	были	адекватны	объёмам	и	сложности	выполняемой	ими	работы»	[28,	
c.	58].	Редакторы	научных	журналов	играют	«особую	роль»	в	поддержании	
издательских	стандартов	и	качественного	уровня	журнала,	«чтобы	научная	
коммуникация	не	теряла	свою	эффективность,	а	её	цели	не	подменялись	бу-
тафорскими»	[9,	c.	24].	Заметим	мимоходом,	что	для	слов	о	«бутафорских»	
целях	есть	веские	основания	в	реальной	журнальной	практике.

Отвечающие	за	журнал	специалисты	–	главный	редактор,	его	замести-
тели,	ответственный	секретарь	–	обычно	ясно	понимают	необходимость	
развития	своего	издания,	стремятся	«повышать	профессиональные	ком-
петенции	научных	редакторов	и	переводчиков...	развивать	институт	на-
учного	рецензирования»	[23,	c.	49].	Но	им,	как	никому	другому,	извест-
но	также,	что	при	сохранении	существующих	условий	оплаты	труда	это	
практически	невозможно.	Руководству	научных	журналов	и	их	учреди-
телям	 приходится	 искать	 хоть	 какие-то	 способы	 поддержки	 процессов	
редактирования	и	рецензирования.

Редактирование	 традиционно	 делилось	 на	 научное,	 литературное	
и	техническое.	После	фактического	исчезновения	в	большинстве	науч-
ных	 журналов	 в	 1990-х	 годах	 редактирования	 оно	 с	 трудом	 стало	 вос-
станавливаться.	 При	 этом	 изменились	 роль	 и	 статус	 каждого	 вида	 ре-
дактирования.	 Техническая	 обработка	 текстов	 в	 условиях	 цифровиза-
ции	и	перехода	на	международные	стандарты	разрослась	и	повысилась	
в	 статусе.	 С	 литературным	 редактированием	 дела	 обстоят	 плохо,	 что	
видно	по	уровню	грамотности	многих	журналов.	Научное	редактирова-
ние	держится	в	основном	на	квалифицированных	и	ответственных,	но	
очень	 пожилых	 специалистах,	 работающих	 за	 такое	 денежное	 возна-
граждение,	на	которое	даже	совсем	малограмотные	молодые	работники	
не	соглашаются.	Воспроизводство	корпуса	научных	редакторов	являет-
ся	сейчас	совершенно	неотложной	задачей.	В	настоящее	время	научные	
журналы	буквально	выкручиваются,	и	сам	институт	научного	редакти-
рования	держится	на	ещё	сохраняющихся	«работающих	пенсионерах»	
и	отчасти	на	научных	работниках,	подрабатывающих	в	журнале	за	ми-
зерное	вознаграждение	и	за	возможность	публиковаться	в	нём,	что	не-
обходимо	 им	 для	 отчётности	 на	 основном	 месте	 работы.	 Институт	 на-
учного	редактирования	дышит	на	ладан,	и	срочно	нужны	действенные	
меры	по	воспроизводству	корпуса	научных	редакторов,	включающие	в	
обязательном	порядке	существенное	увеличение	оплаты	их	труда.
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Не	лучше	обстоят	дела	с	рецензированием,	которое	вообще	не	опла-
чивается,	 хотя	 рецензирование	 –	 ответственное,	 очень	 трудоёмкое	 и	
требующее	 самой	 высокой	 квалификации	 дело.	 «Процесс	 рецензиро-
вания	 –	 крайне	 важный	 этап	 подготовки	 рукописи	 к	 публикации.	 Он	
существует	уже	300	лет,	хотя	более	привычный	для	нас	формат	приоб-
рёл	только	в	XX	веке.	Рецензенты	помогают	редакторам	осуществлять	
отбор	 статей	 и	 формировать	 выпуски	 журналов».	 При	 этом	 работа	 ре-
цензента	«не	оплачивается	и	фактически	никак	не	учитывается	(кроме	
отметки	 о	 рецензировании	 в	 Publons	 и	 eLibrary)»,	 хотя	 «бывает	 очень	
кропотливой	и	занимает	у	специалиста	много	времени»	[29,	c.	60,	62].	
Фактически	 общепризнано,	 что	 в	 настоящее	 время	 именно	 рецензи-
рование	 поддерживает	 высокий	 уровень	 требовательности	 в	 научных	
журналах,	предохраняет	их	от	провалов,	а	науку	–	от	информационно-
го	шума	[29;	30;	31].

Существует	множество	публикаций	о	том,	что	для	рецензирования	на-
учным	журналам	нужны	самые	квалифицированные	учёные,	иначе	оно	
превращается	в	пустую	формальность.	Оно	и	превращается.	Активно	ра-
ботающие	и	занятые	исследователи,	сами	вынужденные	к	тому	же	уча-
ствовать	 в	 публикационных	 гонках	 ради	 отчётности,	 крайне	 неохотно	
отвлекаются	на	трудозатратное,	никак	не	учитываемое	рецензирование	
статей	для	журналов.	В	результате	журналам	приходится	снижать	тре-
бования	к	уровню	рецензентов	и	работать	часто	с	менее	квалифицирован-
ными	специалистами.	Выбором	рецензентов	для	каждой	статьи	часто	за-
нимаются	технические	работники	редакции.	О.	В.	Кириллова	и	Е.	В.	Ти-
хонова	деликатно	пишут,	что	«многие	акторы	редакционно-издательско-
го	цикла	воспринимают»	рецензирование	«как	необходимую	рутину,	не	
всегда	обращая	внимание	на	его	глубинность»	[9,	c.	24].	В	конечном	счё-
те	вокруг	журнала,	как	правило,	образуется	пул	собственных	рецензен-
тов,	исправно	изготавливающих	по	стандартной	форме	рецензии,	часто	
невысокого	 профессионального	 уровня.	 Такие	 издания	 сейчас	 принято	
уважительно	называть	«рецензируемыми	журналами».

Неотъемлемым	атрибутом	современного	рецензируемого	журнала	явля-
ется	«слепое	рецензирование»	(ни	автору	статьи,	ни	её	рецензенту	не	извест-
ны	имена	друг	друга)	или	«одностороннее	слепое	рецензирование»	(рецен-
зенту	известно	имя	автора	статьи,	но	автору	не	известно	имя	рецензента).	
Замечу	мимоходом,	насколько	безобразна	сама	утвердившаяся	терминоло-
гия:	«видимость»	журнала,	«слепое»	рецензирование.	Используя	катего-
рии	Гегеля,	можно	сказать,	что	хуже	«видимости»	только	соседствующая	
с	ней	«кажимость».	«Слепота»	же,	как	«глупость»	или	«бессовестность»,	
тоже	может	быть	достоинством	только	в	извращённом	сознании,	но	никак	
не	в	нормальной	культуре.	И	действительно,	сначала	было	слово.	Как	толь-
ко	появляются	слова,	извращающие	естественные	смыслы,	следом	появля-
ются	и	соответствующие	им	безобразные	явления.

Рецензенты,	 исходно	 сами	 являющиеся	 авторами,	 благодаря	 соб-
ственной	 недосягаемости	 для	 авторов,	 становятся	 безответственными	
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цензорами,	возвышающимися	над	своими	безответными	«коллегами».	
Так	в	научной	среде	формируется	особый	современный	типаж	и	особая	
каста	 менторов	 –	 пул	 рецензентов	 журнала.	 Полагаю,	 через	 какое-то	
время	эта	пришедшая	в	российскую	науку	извне	мода	на	слепое	рецен-
зирование	будет	отторгнута	там,	где	она	зародилась,	тогда	и	российское	
догоняющее	 развитие	 тоже	 переориентируется	 с	 превозношения	 и	 на-
саждения	 слепого	 рецензирования	 на	 его	 поношение	 и	 выкорчёвыва-
ние.	Удивительно	только,	почему	нельзя	жить	своим	умом?	Слепое	ре-
цензирование,	 на	 мой	 взгляд,	 уже	 принесло	 настолько	 значительный	
вред	научному	сообществу,	что	заслуживает	социологического	и	психо-
логического	изучения.

Само	 понятие	 «рецензируемые	 журналы»	 представляется	 абсурдным.	
Рецензирование	традиционно	является	обязательным	элементом	научно-
го	журнала.	Научный	журнал	по	определению	и	редактируемый,	и	рецен-
зируемый.	Это	его	обязательные	производственные	признаки.	Но	главное	
в	научном	журнале	–	то,	что	он	научный.	Акцентирование	внимания	на	
одном	из	его	производственных	признаков	переключает	внимание	с	сути	
на	частный	момент.	«Рецензируемый	журнал»	–	такое	же	вымученное	и	
лишнее	понятие,	каким	было	бы	понятие	«редактируемый	журнал».	Все	
эти	процедурные	признаки	содержатся	в	понятии	«научный	журнал».	На-
уке	нужно	очиститься	от	многих	заполонивших	её	слов	из	библиометриче-
ского	 языка,	 характерного	 для	 информационной	 инфраструктуры,	 далё-
кой	от	собственно	научных	исследований.

Научному	журналу	и	несколько	десятилетий	тому	назад,	и	сейчас	необ-
ходимы	 научное	 редактирование	 и	 научное	 рецензирование,	 а	 также	 ин-
формационно-техническое	обеспечение	издательского	процесса.	Но	научно-
му	журналу	жизненно	необходимы	ещё	и	коллегиальные	формы	интеллек-
туальной	 работы	 редколлегии,	 в	 года	 усердной	 стандартизации	 журналов	
сильно	потеснённой	организационным	ядром	редакций	и	пулом	рецензен-
тов.	 Редакционные	 коллегии	 журналов	 из	 работающего	 коллегиального	
органа	всё	чаще	превращаются	в	подобие	иконостаса	и	существуют	для	ви-
димости.	 Реальная	 работа	 по	 формированию	 журнала	 выполняется	 глав-
ным	редактором,	его	заместителями	и	ответственным	секретарём,	а	также	
выбираемыми	для	каждой	статьи	двумя	подходящими	и	удобными	рецен-
зентами.	Необходимо	возродить	реальную	ответственную	работу	редколле-
гий	с	глубоким	научным	обсуждением	статей	вместо	господствующей	ныне	
штамповки	 слепых	 рецензий.	 В	 каких-то	 сложных	 случаях	 следовало	 бы	
вернуться,	как	это	предлагает	В.	А.	Шупер,	к	защите	«спорных	статей	на	
заседаниях	редколлегии,	как	это	было	в	«Вопросах	философии»	при	акад.	
Б.	М.	Кедрове».	Научные	журналы	при	этом	должны	быть	обязательно	«с	
очень	авторитетными	редколлегиями,	взыскательным,	но	доброжелатель-
ным	и	компетентным	рецензированием»	[7,	c.	48].	Во	многом	это	противо-
положность	тому,	во	что	их	упорно	превращают	уже	более	десяти	лет.

В	работе	научного	журнала,	как	показал	В.	Л.	Тамбовцев	[31],	слож-
но	сочетаются	общественные	и	частные	интересы	–	интересы	науки	и	из-
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дателя,	 первые	 из	 которых	 выражаются	 редколлегиями,	 вторые	 –	 ре-
дакциями.	 Рецензирование	 оказывается	 областью	 столкновения	 этих	
интересов	 и	 выполняет	 «двоякую»	 функцию.	 Общественная	 функция	
рецензирования	состоит	в	«содействии	росту	научного	знания»	и	в	«об-
легчении	 ориентации	 учёных	 в	 журнальных	 публикациях».	 Частная	
функция	 рецензирования	 осуществляется	 в	 интересах	 издателя	 и	 со-
стоит	 в	 повышении	 «конкурентных	 преимуществ	 издателей	 на	 рынке	
научных	публикаций».	С	точки	зрения	редколлегий,	ответственных	за	
общественную	функцию	рецензирования,	в	рецензиях	«должна	анали-
зироваться	только	научность	статьи,	профессиональность	автора	и	но-
визна	полученных	результатов	исследования».	Такое	рецензирование,	
по	 мнению	 В.	 Л.	 Тамбовцева,	 может	 оставаться	 бесплатным,	 что,	 на	
наш	 взгляд,	 спорно.	 Частная	 же	 функция	 рецензирования,	 осущест-
вляемая	в	интересах	издателя,	по	его	мнению,	должна	быть	переведена	
«в	разряд	платных	услуг»,	и	за	работу	по	продвижению	журнала	изда-
тель	должен	платить.

Выводы и предложения

Научные	коммуникации	в	целом	и	их	ядро	–	сеть	научных	журналов	–	
в	 настоящее	 время	 не	 являются	 в	 России	 объектом	 целенаправленной	
государственной	 политики	 и	 государственного	 управления.	 Не	 выделе-
ны	направление	политики	и	сегмент	структуры	управления,	ответствен-
ные	 за	 системное	 развитие	 сети	 научных	 коммуникаций	 и	 системную	
поддержку	информационной	среды	науки.	Цели	и	действия	государства	
в	этой	сфере	фрагментарны,	им	не	хватает	системности,	а	также	страте-
гичности	и	конструктивности.	В	программных	стратегических	докумен-
тах	не	сформулированы	назначение	и	функции	сети	научных	коммуни-
каций	и	информационного	обеспечения	науки,	не	поставлены	цели	и	за-
дачи	научной	политики	в	этой	области,	не	выбран	(создан	новый	или	на-
делён	 полномочиями	 какой-либо	 уже	 существующий)	 государственный	
орган,	ответственный	за	государственную	политику	в	обозначенной	сфе-
ре,	перед	которым	поставлены	задачи	на	современном	этапе	развития.

В	научной	литературе	точно	так	же,	как	и	в	практике	управления,	ши-
роко	распространён	фрагментарный	подход	к	проблемам	журналов,	жур-
нальная	периодика	редко	рассматривается	в	её	целостности.	Но	систем-
ный	взгляд	на	сеть	отечественных	научных	журналов	требует	рассмотре-
ния	и	поддержки	российской	научной	периодики	именно	как	целостной	
системы.	Акценты	постоянно	смещаются	на	ранжирование	и	приорите-
ты.	Категорически	нельзя	концентрироваться	только	на	первых	кварти-
лях,	 лидерах	 и	 приоритетах.	 Научный	 организм	 может	 нормально	 раз-
виваться	при	условии	сохранения	всей	его	информационной	среды	и	всей	
системы	научных	коммуникаций.

И	тем	более	важно	иметь	внятную	политику	поддержания	сбалансиро-
ванной	сети	периодических	научных	изданий	и	повышения	их	научного	
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уровня.	Система	научных	коммуникаций	и	циркулирующий	в	ней	кон-
тент	являются	основой	информационной	среды	науки	и	процесса	инфор-
мационного	обеспечения	научных	исследований.	Необходимо	сформули-
ровать	содержательные	цели,	а	не	нормативы	и	формальные	показатели	
научно-издательской	политики,	а	также	определить	набор	механизмов	и	
инструментов,	 комплекс	 конкретных	 мер,	 поддержанных	 необходимы-
ми	 ресурсами	 и	 обеспечивающих	 достижение	 поставленных	 целей.	 Всё	
это	говорит	о	необходимости	системной	государственной	политики	по	от-
ношению	к	отечественным	научным	журналам	и	публикационной	актив-
ности	 российских	 исследователей.	 Требуется	 также	 постоянная	 работа	
по	очищению	сети	научных	журналов	от	хищнических	изданий,	а	также	
по	неустанному	очищению	публикационного	процесса	от	поставленного	
на	 поток	 производства	 информационного	 шума,	 т.	 е.	 мусорных	 журна-
лов	–	своего	рода	научных	некрофагов.	Постоянного	внимания	требуют	
также	 цифровая	 трансформация	 научных	 журналов	 и	 совершенствова-
ние	редакционно-издательского	процесса.

На	основе	проведённого	анализа	комплекса	стратегических,	техноло-
гических	и	организационных	проблем	российской	сети	научных	журна-
лов	предлагается	ряд	взаимосвязанных	мер.

Первое.	 Выделить	 в	 стратегических	 документах,	 определяющих	
научно-технологическую	 политику,	 и	 в	 структуре	 государственного	
управления	 научно-технологической	 сферой	 самостоятельное	 направ-
ление	 политики	 и	 управления	 системой	 периодических	 научных	 из-
даний,	как	единым	объектом	управления,	единой	национальной	сетью	
научных	журналов.

Второе. Определить	и	проводить	постоянный	мониторинг	фронта	на-
учных	 исследований,	 привязав	 к	 нему	 сеть	 научных	 журналов	 в	 целях	
полноценного	информационного	обеспечения	ведущихся	в	стране	иссле-
дований.	Отказаться	от	идеологии	элитарности,	когда	в	стране,	и	в	науке	
в	том	числе,	единственно	ценными	признаются	элиты,	лидеры	и	приори-
теты.	Перейти	к	идеологии	ценности	целого	–	страны	как	целого,	науки	
как	целого,	национальной	сети	научных	журналов	как	целостной	систе-
мы,	избегая	при	этом	уравнительности.

Третье.	Возрождать	многообразные	формы	научной	самоорганизации,	
совершенно	подавленной	в	условиях	бюрократизации	и	формализации	в	
последнее	десятилетие,	поскольку	нельзя	управлять	научной	средой,	как	
проектами.	Здесь	принципиально	иную	роль	играет	самоорганизация	на-
учного	сообщества,	являющаяся	естественным	и	эффективным	способом	
устойчивого	поддержания	высокого	научного	уровня	исследований.	На-
личие	 или	 отсутствие	 самоорганизации	 лимитирует	 развитие	 науки	 не	
меньше,	чем	ресурсы.

Четвёртое.	Проведение	постоянной	чистки	журнальной	сети	от	хищ-
ных	журналов,	что	должно	быть	зафиксировано	в	стратегических	доку-
ментах	 и	 вменено	 в	 обязанности	 уполномоченному	 органу.	 И	 осущест-
вляться	 эта	 работа	 должна	 на	 основе	 сотрудничества	 с	 хорошо	 зареко-
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мендовавшими	 себя	 структурами,	 включая	 ВАК,	 РИНЦ,	 АНРИ,	 науч-
ными	обществами	и	другими	профильными	институциями.	Это	большая	
серьёзная	и	тонкая	работа,	необходимая	для	оздоровления	национальной	
научной	среды.

Пятое.	 Переформатирование	 международного	 научного	 сотрудниче-
ства,	 предотвращающее	 опасный	 уровень	 изоляции	 и	 позволяющее	 со-
хранить	 включённость	 российской	 науки	 в	 естественную	 глобальную	
циркуляцию	идей,	обеспечивающую	и	доступность	российским	учёным	
мировых	научных	ресурсов,	и	их	представленность	в	мировой	науке.

Шестое.	В	целях	поддержания	высокого	научного	уровня	и	научного	ка-
чества	российских	журналов	сместить	акцент	с	формальных	характеристик	
научных	журналов	как	изданий	на	их	научный	контент,	подчинив	его	улуч-
шению	все	другие	задачи	по	развитию	научной	периодики.

Седьмое.	 Восстановить	 естественный	 для	 современного	 исторического	
этапа	баланс	национального	(русского)	и	глобального	(английского)	язы-
ков	науки	не	за	счёт	издания	полной	англоязычной	версии	журнала,	а	за	
счёт	публикации	обстоятельного	резюме	всех	статей	на	английском	языке.	
Политика	издания	двух	параллельных	версий	российских	научных	жур-
налов	 не	 может	 быть	 признана	 универсальным	 принципом.	 Заметность	
русских	научных	журналов	на	глобальном	уровне	можно	обеспечить	при	
сохранении	русского	языка	как	языка	передовой	науки,	передового	обра-
зования	и	межнационального	общения	за	счёт	публикации	в	журналах	на	
английском	языке	подробного	и	обстоятельного	резюме	всех	статей.

Восьмое.	 Учитывая	 фундаментальный	 характер	 технологической	 мо-
дернизации	редакционно-издательского	процесса	благодаря	его	цифровой	
трансформации,	необходимо,	особенно	в	условиях	санкций	и	противостоя-
ния,	поддерживать	темп	цифровой	трансформации	научных	журналов	не	
ниже	мирового	и	в	формах,	совместимых	с	мировыми	тенденциями.

Девятое.	В	условиях	мощного	влияния	на	научную	периодику	фак-
торов	 цифровизации,	 коммерциализации	 и	 бюрократизации	 инфра-
структура	 возобладала	 над	 собственно	 наукой	 в	 журналах.	 Такое	 по-
ложение	ненормально	и	вредно	для	науки.	Необходимо	подчинить	фор-
мальные	 моменты	 в	 деятельности	 научных	 журналов	 содержательной	
научной	работе	с	контентом,	что	возможно	за	счёт	возрождения	колле-
гиальной	работы	и	руководящей	роли	редколлегий,	что	требует	подчи-
нения	редколлегиям	всех	процессов	в	журналах,	включая	процесс	ре-
цензирования.
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