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Аннотация. В последнее десятилетие диффузия цифровых инноваций в социальной 
группе молодёжи проходила опережающими темпами. В статье представлен ана-
лиз отношения молодёжи к идее использования социальных рейтингов как одной из 
областей применения искусственного интеллекта (ИИ) и практик алгоритмического 
управления в социальной сфере. Эмпирическим объектом анализа являлись пред-
ставители студенческой молодёжи в трёх российских городах – Москве, Белгороде, 
Кызыле. Более половины респондентов во всех регионах указали на то, что влияние 
технологий ИИ на жизнь людей будет иметь как положительные, так и отрицатель-
ные последствия. Анализ модельной ситуации – возможности широкого использо-
вания социальных рейтингов – фиксирует, что поддерживали эту идею около трети 
респондентов во всех регионах. В столице большая часть респондентов идею вне-
дрения алгоритмов социальных рейтингов не поддержали, тогда как в других регио-
нах большая часть опрошенных затруднились с оценкой этого вопроса. Наблюдается 
рост уровня поддержки и представлений об оценках алгоритмов социальных рейтин-
гов как справедливых по мере удаления от столицы. По всей видимости, общая циф-
ровая продвинутость московского региона сопровождается ростом представлений 
о неоднозначных социальных последствиях использования ИИ и алгоритмических 
решений и приводит к большей осторожности респондентов в оценке перспектив 
этих технологий. Результаты многомерного статистического анализа показывают, что 
дифференциация поддержки/неподдержки идеи широкого использования социаль-
ных рейтингов связана с общими установками по отношению к новым технологиям, 
особенностями цифрового медиапотребления, ценностными ориентациями, отдель-
ными характеристиками социальной демографии. Неоднозначная оценка перспектив 
внедрения социальных рейтингов, отношение значительной доли опрошенных к алго-
ритмическим решениям как несправедливым говорят о необходимости взвешенных 
управленческих решений, в центре которых должны быть интересы развития челове-
ка и гуманистического потенциала общества.
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Исследовательский контекст

Отличительной	 чертой	 цифрового	 технологического	 уклада	 являет-
ся	 широкое	 распространение	 технологий	 искусственного	 интеллекта	
(ИИ).	Эти	технологии	выполняют	сложные	задачи,	изначально	требую-
щие	приложения	интеллекта	человеческого	уровня.	Особенностью	ин-
фраструктуры	интернета	как	«естественной»	среды	современной	жизни	
является	 её	 прозрачность	 и	 наличие	 цифровых	 следов	 пользователей.	
Приложение	 к	 этим	 большим	 данным	 методов	 машинного	 обучения	
позволили	создавать	эффективные	алгоритмические	решения	в	тех	об-
ластях,	которые	ранее	были	исключительной	прерогативой	человека	1.	
Это	 актуализировало	 вопрос	 о	 взаимосвязи	 между	 алгоритмами	 и	 об-
ществом.

Для	обозначения	нового	качества,	которые	приобретают	в	этих	усло-
виях	различные	стороны	жизнедеятельности	и	социальные	отношения,	
стало	 использоваться	 понятие	 «алгоритмическое	 общество»	 [2;	 3].	 По-
ложительно	отмечается,	что	использование	возможностей	машинной	об-
работки	 больших	 данных	 для	 выявления	 закономерностей	 и	 подготов-
ки	эффективных	алгоритмических	решений	находят	своё	практическое	
применение	в	самых	разных	областях	[4].	Это	оборона	и	охрана	окружаю-
щей	среды,	экономика	и	потребительское	поведение,	социальная	сфера.	
К	преимуществам	алгоритмических	решений	относят	независимость	от	
человеческого	фактора,	надёжность,	высокую	производительность,	эко-
номичность.

В	ряде	публикаций	авторы	привлекают	внимание	к	неоднозначным	со-
циальным	 следствиям,	 с	 которыми	 сопряжено	 широкое	 использование	
алгоритмизации	и	технологий	ИИ	[5;	6;	10].	Важно	учитывать,	что	прак-
тические	приложения	алгоритмических	решений	связаны	с	автоматиче-
ским	определением	статуса,	обязанностей,	прав	на	услуги;	оценками	ве-
роятностей	и	рисков	при	распределении	доступа	к	ресурсам;	формирова-
нием	данных	о	целевых	группах	с	целью	влияния	на	их	будущее	поведе-
ние.	В	дискуссиях	о	социальных	следствиях	алгоритмических	решений	
ставятся	 вопросы	 об	 отсутствии	 прозрачности	 алгоритмов;	 нарушении	
ими	 конфиденциальности	 и	 защиты	 персональных	 данных;	 отражении	
алгоритмами	 интересов	 разработчиков	 и	 других	 заинтересованных	 сто-
рон.	Использование	алгоритмов	в	целях	социального	контроля	актуали-

1	Далее	мы	опираемся	на	понятие	алгоритма	как	точного	предписания	о	порядке	выполнения	
некоторой	 системы	 операций	 над	 исходными	 данными	 для	 получения	 желаемого	 результата,	
которое	выполняется	индивидом	или	машиной	[1,	c.	35].	Использование	машинных	алгоритмов	
является	 стержневым	 элементом	 платформенного	 управления,	 характерного	 для	 современного	
цифрового	технологического	уклада.
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зирует	вопрос	о	необходимости	соотнесения	технологических	инноваций	
с	соблюдением	интересов	общества	и	прав	граждан	[7,	c.	5–9].

Алгоритмическое	управление	предполагает	использование	разных	по	
своей	природе	данных	и	отражает	тренд	к	всеобщей	метризации	и	изме-
рения	самых	разных	сторон	социальной	жизни.	Рост	систем	измерения	
является	маркером	неолиберальной	рациональности	–	метризация	явля-
ется	 компонентом	 всеохватной	 конкуренции.	 Если	 говорить	 шире,	 все-
объемлющее	использование	метрик	соотносится	с	темой	политики	и	вла-
сти	–	стремлением	измерять,	дифференцировать	и	оценивать.	При	этом	
метрики	власти	оказываются	укоренными	в	самых	разнообразных	кон-
турах	обратной	связи	–	инфраструктурных,	организационных,	корпора-
тивных,	правительственных	и	др.	[8,	c.	5,32].

Одна	из	известных	практик	алгоритмического	управления	в	социаль-
ной	сфере	связана	с	внедрением	системы	социальных	кредитов	в	Китае.	
Среди	целей	системы	–	укрепление	социальной	искренности,	стимулиро-
вание	взаимного	доверия	в	обществе	и	уменьшение	социальных	противо-
речий.	Считается,	что	это	крупнейший	на	сегодня	эксперимент	по	центра-
лизации	личной	информации	и	управлению	индивидуальным	поведением	
граждан	посредством	позитивных	и	негативных	стимулов,	реализуемых	
на	базе	цифровых	платформ.	Цифровые	профили	пользователей	форми-
руются	посредством	присвоения	им	оценок	по	пяти	категориям:	личная	
информация,	платёжеспособность,	кредитная	история,	социальные	сети	
и	поведение.	На	основе	алгоритмических	оценок	системой	формируется	
несколько	 категорий	 кредитоспособности.	 Тот	 или	 иной	 тип	 действий	
индивида	может	повысить	(или	понизить)	рейтинг,	который	увязан	с	ис-
пользованием	социальных	благ,	карьерного	продвижения	и	т.	п.	[9].

Практики	 алгоритмического	 управления	 в	 немалой	 степени	 связаны	
с	 политико-экономическими	 отношениями	 и	 социокультурными	 особен-
ностями	 общества.	 Показательной	 является	 оценка	 Ш.	 Зубофф,	 автора	
фундаментальной	 работы	 «Эпоха	 надзорного	 капитализма»,	 одного	 из	
наиболее	 известных	 критиков	 негативных	 социальных	 следствий	 дея-
тельности	алгоритмических	платформ.	По	её	мнению,	китайский	проект	
системы	 социальных	 рейтингов	 следует	 понимать	 как	 результат	 инстру-
ментарной	власти,	опирающейся	на	государственные	и	частные	источники	
данных	и	контролируемых	авторитарным	государством.	Однако	при	всех	
отличиях	китайской	и	западной	политико-культурных	традиций	система	
социальных	рейтингов	или	её	элементы	хорошо	передают	общую	логику	
надзорного	 капитализма	 и	 инструментарной	 власти.	 «С	 каждым	 их	 дей-
ствием	китайских	пользователей	оцифровывают,	классифицируют	и	ста-
вят	в	очередь	на	составление	прогнозов,	и	ровно	то	же	самое	происходит	и	с	
нами.	Нас	оценивают	Uber,	eBay,	Facebook	и	многие	другие	веб-компании,	
и	это	только	те	рейтинги,	которые	мы	видим»	[10,	c.	506,	511–512].	Доба-
вим,	что	сбор	данных	из	социальных	сетей	для	формирования	кредитных	
рейтингов	заёмщиков	является	регулярной	практикой	во	многих	странах	
мира,	в	том	числе	и	в	нашей	стране.	Другим	показательным	примером	яв-
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ляется	внедрение	персональных	траекторий	в	образовании,	также	постро-
енных	в	логике	алгоритмических	решений	и	рейтингования.

В	целом	движение	в	сторону	алгоритмического	управления	является	
глобальным	процессом.	Причём	оценки	социальных	следствий	широкого	
внедрения	алгоритмов	в	различные	области	социального	управления	да-
леки	от	однозначных.	Ключевая	задача	состоит	в	том,	чтобы	технологии	
ИИ,	 платформенное	 управление	 и	 алгоритмические	 решения	 служили	
интересам	граждан,	а	не	наоборот	1.

В	 последние	 годы	 в	 мировой	 научно-прикладной	 практике	 накоплен	
опыт	 эмпирических	 исследований,	 посвящённых	 специальным	 вопро-
сам	 восприятия	 практик	 алгоритмических	 решений.	 На	 основе	 обще-
национальной	 выборки	 Нидерландов	 были	 определены	 представления	
о	полезности,	справедливости	и	риске	алгоритмических	решений	для	об-
ластей	 медиа,	 здравоохранения,	 юриспруденции,	 влияния	 в	 этой	 связи	
социальной	демографии	и	прочих	факторов	[11].	На	основе	серии	онлайн-
экспериментов	исследователями	в	области	менеджмента	было	показано,	
что	при	разрешении	ситуаций,	требующих	существенной	включённости	
человека,	 представления	 об	 отсутствии	 интуиции	 и	 субъективных	 воз-
можностей	 для	 вынесения	 суждений	 способствовали	 снижению	 оценок	
справедливости	 и	 достоверности	 алгоритмических	 решений	 [12].	 Исхо-
дя	из	задач	обеспечения	баланса	между	технологическими	инновациями	
и	 общественными	 интересами,	 изучена	 роль	 пользовательских	 оценок	
рекомендательных	алгоритмов	медиа	по	критериям	справедливости,	от-
ветственности,	прозрачности	и	объяснимости	[13].

Отдельные	исследования	были	посвящены	вопросу	восприятия	системы	
социальных	рейтингов.	В	рамках	проведённого	в	2020	году	международно-
го	сравнительного	исследования	был	определён	уровень	информированно-
сти	о	системе	социальных	рейтингов.	Доля	респондентов,	указавших	на	то,	
что	они	слышали	об	этой	системе,	была	самой	высокой	в	азиатских	странах	
(71%	 в	 Китае),	 тогда	 как	 самой	 низкой	 информированность	 об	 этом	 была	
в	Австрии	и	Германии	–	13%	2.	Согласно	данным,	репрезентирующим	рос-
сийское	население,	представления	респондентов	о	том,	как	введение	соци-
альных	рейтингов	в	нашей	стране	повлияло	бы	на	качество	их	жизни,	оказа-
лись	следующими:	улучшило	–	27%,	ухудшило	–	42%,	затруднились	отве-
тить	–	31%3.	Сходную	структуру	оценок	продемонстрировало	исследование	
восприятия	практик	социального	рейтингования	в	России	и	Китае	[14].

Изложенный	выше	теоретико-прикладной	контекст	является	основа-
нием	для	формулировки	исследовательских	вопросов	нашей	работы.

1	Цифровая	трансформация	и	защита	прав	граждан	в	цифровом	пространстве.	Доклад	Совета	
при	Президенте	Российской	Федерации	по	развитию	гражданского	общества	и	правам	человека.	
2021.	URL:	http://www.president-sovet.ru/docs/doclad_SPCh.docx	(дата	обращения:	16.03.2023).

2	 Social	 credits	 and	 security:	 embracing	 the	 world	 of	 ratings.	 Kaspersky.	 URL:	 https://media.
kasperskydaily.com/wp-content/uploads/sites/92/2020/05/15101930/Kaspersky-Social-Ratings-
Report-2020.pdf	(дата	обращения:	18.03.2023).

3	 Права	 человека	 в	 эпоху	 цифровизации	 //	 НИУ	 ВШЭ	 :	 [сайт].	 2	 сентября	 2021	 г.	 URL:	
https://grans.hse.ru/news/501719447.html	(дата	обращения:	18.03.2023).
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Исследовательские вопросы, эмпирическая база 
и методика исследования

Внедрение	 технологий	 ИИ	 и	 алгоритмические	 решения,	 будучи	 ин-
новационными	 процессами,	 затрагивают	 социальные	 группы	 общества	
по-разному.	В	этой	связи	в	фокусе	нашего	внимания	оказались	предста-
вители	 студенческой	 молодежи	 как	 группы	 опережающего	 поведения	
в	 отношении	 новых	 технологий.	 В	 работе	 были	 поставлены	 следующие	
исследовательские	вопросы:	

1.	Какими	в	молодёжной	среде	являются	информированность	о	технологи-
ях	ИИ	и	распространённость	их	использования	в	повседневной	жизни?	

2.	Каким	является	отношение	к	идее	возможного	использования	соци-
альных	рейтингов	как	результата	алгоритмических	решений,	опре-
деляющих	доступ	индивидов	к	различным	социальным	благам?	

3.	 Существуют	 ли	 в	 пространстве	 изучаемых	 эмпирических	 индика-
торов	переменные,	максимально	дифференцирующие	респондентов	
по	их	принятию/непринятию	перспектив	широкого	использования	
алгоритмических	решений?	

Эмпирическую	 основу	 работы	 составляют	 результаты	 изучения	 со-
циальных	 представлений	 студенческой	 молодёжи	 нескольких	 регионов	
России:	г.	Москвы	(N=300),	г.	Белгорода	(N=2001),	г.	Кызыла,	столицы	
Республики	Тыва	(N=551)	1.	Полевой	этап	проходил	в	апреле–мае	2022	г.

В	 фокусе	 исследования	 находились	 вопросы,	 касающиеся	 перспектив	
использования	новых	технологий.	Известно,	что	исследования	оценок	ин-
дивидов	о	тех	или	иных	сторонах	их	будущей	жизнедеятельности	имеют	
особенности,	 обусловленные	 спецификой	 предметной	 области,	 ракурсом	
исследуемой	проблемы.	Природа	оценок	перспектив	тех	или	иных	явлений	
также	в	существенной	степени	зависит	от	особенностей	социальной	среды,	
в	которой	индивиды	находятся	[15,	c.	48–58].	Формированию	инструмен-
тария	 количественного	 исследования	 предшествовало	 проведение	 каче-
ственных	процедур	(интервью),	уточняющих	особенности	интерпретации	
в	целевой	аудитории	понятия	ИИ,	а	также	представлений	о	социальных	
рейтингах.	На	этой	основе	для	обеспечения	единой	системы	соотнесения	
участников	количественного	исследования	изучение	представлений	об	ис-
пользовании	 алгоритмов-социальных	 рейтингов	 осуществлялось	 посред-
ством	оценки	гипотетической	ситуации,	в	которой	респондент	сталкивает-
ся	с	применением	новой	технологии	в	социальной	практике.

Инструментарий	количественного	исследования	состоял	из	несколь-
ких	 блоков	 эмпирических	 индикаторов.	 Блок	 1	 –	 «технологии	 искус-
ственного	интеллекта»	(ИИ):	уровень	информированности,	практики	ис-
пользования	технологий	ИИ	в	повседневной	жизни;	направленность	вли-

1	Исследование	проводилось	ИСПИ	и	ИДИ	ФНИСЦ	РАН	совместно	с	Белгородским	государ-
ственным	 национальным	 исследовательским	 университетом,	 Тувинским	 государственным	 уни-
верситетом.
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яния	 на	 жизнь	 широкого	 использования	 технологий	 ИИ	 в	 ближайшие	
10–20	лет.	Блок	2	–	«алгоритмические	решения»:	отношение	к	широко-
му	 внедрению	 социальных	 рейтингов;	 представление	 о	 справедливости	
оценок,	формируемых	алгоритмическими	решениями.	Блок	3	–	«общие	
ориентации	 на	 включённость	 в	 новую	 цифровую	 технологическую	 сре-
ду».	На	основе	восьми	оценочных	суждений	формируется	индекс	уровня	
технологических	ориентаций.	Блок	4	–	«потребление	медиа»:	среднесу-
точная	длительность	потребления	телевидения,	Интернет,	основных	со-
циальных	сетей	и	мессенджеров;	рейтинг	доверия	основных	источников	
социально-политической	 информации.	 Блок	 5	 –	 «социально-полити-
ческие	и	терминальные	ценности».	Перечень	из	двенадцати	и	двадцати	
шкальных	 признаков	 соответственно.	 Блок	 6	 –	 «социально-демографи-
ческие	характеристики»:	пол,	возраст,	образовательная	позиция,	доход.

Результаты исследования

Общие представления о технологиях ИИ.	Рассмотрим	сначала	вопро-
сы	об	общем	отношении	молодёжи	к	технологиям	ИИ.	Это,	на	наш	взгляд,	
в	немалой	степени	формирует	контекст	восприятия	алгоритмов	социаль-
ных	 рейтингов.	 Обратимся	 сначала	 к	 результатам	 исследования	 уровня	
информированности	о	технологиях	ИИ,	практиках	использования	респон-
дентами	отдельных	технологий	ИИ	в	повседневной	жизни	(см.	табл.	1).

Таблица 1
Информированность и практики использования  

технологий ИИ в повседневной жизни, %

Варианты ответов Москва Белгород Кызыл

В какой мере вам известно о технологиях искусственного интеллекта?
Знаю об этом достаточно много 27,1 21,5 12,0
Знаю об этом, но немного 65,2 56,1 50,9
Слышал только это название 5,8 7,8 13,7
Ничего об этом не знаю 0,6 5,5 10,1
Затрудняюсь ответить 1,3 9,1 13,3
Всего 100,0 100,0 100,0

Пользовались ли вы какой-либо из перечисленных ниже технологий  
искусственного интеллекта в своей повседневной жизни?

Голосовые помощники мобильных телефонов (Алиса, Google 
Ассистент, Siri и др.)

81,3 77,1 73,7

Домашние голосовые помощники  (Алиса, Маруся, Alexa, Google 
и др.)

41,3 30,2 30,1

Устройства для умного дома 
(системы автоматизации бытовых устройств, например, умный 
кондиционер, умный пылесос и др.)

27,1 16,1 11,4

Дистанционное управление с голосовой активацией 
(универсальные голосовые пульты для управления бытовыми 
устройствами)

21,9 17,1 13,3

Системы автоматических онлайн-переводов 63,2 45,5 28,4
Не пользовался 9,0 13,8 17,7
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На	 период	 исследования	 информированность	 респондентов	 о	 техно-
логиях	ИИ	была	относительно	невысокой.	Порядка	две	третьих	участ-
ников	исследования	в	различных	регионах	указали	на	то,	что	знают	об	
этом	 явлении	 немного	 или	 слышали	 только	 его	 название.	 Достаточно	
высокая	информированность	об	ИИ,	судя	по	результатам	исследования,	
оказывается	 присущей	 существенно	 меньшей	 части	 опрошенных.	 Об	
этом	сообщили	27%	респондентов	в	Москве,	21%	–	в	Белгороде,	12%	–	
в	Кызыле.	Вхождение	технологий	ИИ	в	повседневные	практики	сопря-
жено,	 прежде	 всего,	 с	 массовым	 распространением	 высокоскоростной	
мобильной	связи,	смартфонов	и	связанных	с	ними	возможностей	по	вы-
полнению	 пользователями	 различных	 практических	 задач.	 Согласно	
данным,	наиболее	распространёнными	в	этой	связи	было	использование	
голосовых	помощников	мобильных	телефонов,	систем	автоматических	
онлайн-переводов,	домашних	голосовых	помощников.	Уровень	инфор-
мированности	и	практики	использования	технологий	ИИ	в	повседнев-
ной	жизни	оказывается	меньшим	по	мере	удаления	региона	исследова-
ния	от	столицы	страны.

В	последние	годы	технологии	ИИ	стали	применять	в	самых	разных	об-
ластях.	Каковы	были	представления	респондентов	об	общей	направлен-
ности	влияния	ИИ	на	жизнь	людей	в	среднесрочной	перспективе?	Дан-
ные	об	этом	приведены	в	таблице	2.	В	каждом	из	регионов	наибольшую	
долю	ответов	собрала	позиция	о	разнонаправленном	влиянии	технологий	
ИИ	 на	 жизнь	 людей.	 Считали,	 что	 эти	 технологии	 будут	 иметь	 как	 по-
ложительное,	так	и	отрицательное	влияние	58%	респондентов	в	Москве,	
41%	–	в	Белгороде,	37%	–	в	Кызыле.	Представления	о	положительном	
влиянии	технологий	ИИ	на	жизнь	людей	в	целом	разделяли	от	37	до	30%	
опрошенных	 по	 разным	 регионам;	 об	 отрицательном	 влиянии	 техноло-
гий	ИИ	заявили	от	6	до	3%	респондентов.

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос:  

«Какое влияние на жизнь людей окажет широкое использование технологий искус-
ственного интеллекта в ближайшие 10–20 лет?», %

Варианты ответов Москва Белгород Кызыл

Широкое использование технологий ИИ в целом положительно 
повлияет на жизнь людей. Это поможет решить много проблем 
в жизни людей

33,5 37,3 29,7

Широкое использование технологий ИИ в целом будет иметь как 
положительное, так и отрицательное влияние на жизнь людей

58,7 41,0 37,9

Широкое использование технологий ИИ в целом отрицательно 
повлияет на жизнь людей. Это приведёт к росту проблем в жизни 
людей

2,6 3,5 6,1

Затрудняюсь ответить 5,2 18,2 26,3

Всего 100,0 100,0 100,0
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Отношение к перспективам использования алгоритмов социальных 
рейтингов. Исследование	вопроса	об	отношении	к	возможным	перспек-
тивам	широкого	использования	социальных	рейтингов	относится	к	из-
учению	ожидаемых	изменений	в	образе	жизни	современного	человека.	
В	 этой	 связи	 методика	 включала	 описание	 возможной	 перспективной	
ситуации,	 которую	 затем	 предлагалось	 оценить	 участнику	 исследова-
ния:	«Пожалуйста,	подумайте	о	следующей	ситуации…	Сейчас	многие	
компании	 разработали	 автоматизированные	 программы,	 которые	 со-
бирают	информацию	из	различных	источников	о	поведении	и	личных	
характеристиках	людей,	таких	как	их	привычки	в	интернете	или	про-
дукты	 и	 услуги,	 которые	 они	 используют.	 Затем	 эти	 программы	 при-
сваивают	 людям	 автоматическую	 оценку,	 которая	 помогает	 компани-
ям	решать,	предлагать	ли	им	кредиты,	специальные	предложения	или	
другие	услуги.	В	некоторых	странах	на	основе	анализа	поведения	лю-
дей	программы-алгоритмы	могут	присваивать	людям	рейтинг	(социаль-
ный	рейтинг),	который	влияет	на	доступ	к	тем	или	иным	социальным		
благам».

Наличие	приведённого	выше	описания	преследовало	целью	условного	
переноса	участника	исследования	в	пусть	и	перспективную,	но	достаточ-
но	реальную	ситуацию,	что,	в	свою	очередь,	являлось	условием	получе-
ния	конкретных	и	интерпретируемых	оценок.	После	этого	респондентам	
предлагалось	высказать	своё	отношение	к	различным	сторонам	возмож-
ного	 внедрения	 результатов	 таких	 программ-алгоритмов	 социальных	
рейтингов.

Первым	в	этом	ряду	был	вопрос,	касающийся	справедливости	алгорит-
мических	оценок,	формирующих	социальные	рейтинги.	Данные	об	этом	
приведены	в	таблице	3.

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос:  

«Насколько справедливыми будут для людей оценки, построенные с помощью 
автоматизированных программ-алгоритмов социальных рейтингов?», %

Варианты ответов Москва Белгород Кызыл

Справедливыми 3,9 8,7 15,5

Скорее справедливыми, чем несправедливыми 36,6 31,4 34,1

Скорее несправедливыми, чем справедливыми 27,5 17,3 11,2

Несправедливыми 11,1 7,3 5,1

Затрудняюсь ответить 20,9 35,3 34,1

Всего 100 100 100

Согласно	 результатам,	 представления	 респондентов	 о	 справедливо-
сти	 социальных	 рейтингов	 не	 являются	 однозначными.	 Считают	 такие	
оценки	 справедливыми	 (полностью	 или	 частично)	 40%	 представителей	
студенческой	молодёжи	в	Москве	и	Белгороде,	49%	в	Кызыле.	Обратную	
точку	зрения,	т.	е.	согласны	с	несправедливостью	подобных	оценок,	раз-



149СоциологичеСкая наука и Социальная практика • № 3 • 2023 

Искусственный интеллект и алгоритмические решения в социальной сфере: представления молодёжи
Назаров М. М.

деляли	38%	опрошенных	в	Москве,	24%	–	в	Белгороде,	16%	–	в	Кызыле.	
Существенная	часть	респондентов	не	дали	ответа	на	вопрос	–	20%	в	Мо-
скве,	35	и	34%	в	Белгороде	и	Кызыле,	соответственно.

Информация	об	уровне	поддержки	идеи	широкого	использования	ал-
горитмов	социальных	рейтингов	показана	в	таблице	4.

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос:  

«Поддерживаете ли вы широкое использование программ-алгоритмов 
социальных рейтингов?», %

Варианты ответов Москва Белгород Кызыл

Поддерживаю 28,3 32,7 37,3

Не поддерживаю 48,7 27,3 20,7

Затрудняюсь ответить 23,0 40,0 42,0

Всего 100 100 100

Уровень	поддержки	внедрения	социальных	рейтингов	находился	в	пре-
делах	 37–28%	 по	 отдельным	 регионам.	 Как	 следует	 из	 приведённых	
данных,	большая	часть	опрошенных	в	Белгороде	и	Кызыле	не	выразили	
мнения	по	этому	вопросу	(40	и	42%,	соответственно).	Более	определённо	
были	настроены	опрошенные	в	Москве,	где	было	зафиксировано	23%	за-
труднившихся	ответить.	Характерно,	что	Москва	оказалась	лидером	по	
сравнению	с	другими	регионами	по	доле	тех,	кто	высказался	не	в	пользу	
подобных	инициатив	(48%).

Существует	 ли	 зависимость	 между	 поддержкой	 идеи	 широкого	 ис-
пользования	 алгоритмов	 социальных	 рейтингов	 и	 рассмотрением	 оце-
нок,	получаемых	с	помощью	этих	алгоритмов,	как	справедливых?	Будем	
учитывать,	что	здесь	фиксация	различий	в	значениях	переменных	осу-
ществлялась	с	помощью	порядковых	шкал.	В	этой	ситуации	адекватным	
способом	 ответа	 на	 поставленный	 вопрос	 является	 однофакторный	 дис-
персионный	анализ	Краскэла-Уоллиса.	Была	проведена	проверка	модели	
влияния	 группирующей	 переменной	 –	 поддержки	 идеи	 использования	
социальных	рейтингов	на	представления	о	справедливости	оценок,	кото-
рые	будут	получены	с	помощью	этой	технологии	1.	В	таблице	5	приведены	
данные	о	количестве	респондентов,	принадлежащих	каждой	из	градаций	
группирующей	 переменной	 и	 средний	 ранг	 анализируемой	 переменной	
в	каждой	из	групп.	Также	в	таблице	показаны	результаты	проверки	ста-
тистической	гипотезы	о	том,	что	средние	ранги	в	каждой	из	сравниваемой	
групп	равны	между	собой.	Фактически	эта	гипотеза	эквивалентна	пред-
положению	об	отсутствии	влияния	группирующей	переменной	на	анали-
зируемую	переменную.

1	 Здесь	 и	 далее	 приводятся	 результаты	 статистических	 процедур	 применительно	 к	 наиболее	
многочисленному	по	числу	наблюдений	массиву	Белгорода.
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Таблица 5
Проверка модели связи поддержки идеи широкого использования 

социальных рейтингов с рассмотрением их оценок как справедливых

Группирующая переменная – поддержка идеи широкого 
использования социальных рейтингов

№
Средний 

ранг
Статистики теста

Москва

Справедливость оценок, построенных 
с помощью алгоритмов социальных 
рейтингов

Не поддерживают 148 110,55 Хи-квадрат 81,6

Нейтральны 70 168,27
Значимость 0,000

Поддерживают 86 211,85

Белгород

Справедливость оценок, построенных 
с помощью алгоритмов социальных 
рейтингов

Не поддерживают 507 558,25 Хи-квадрат 659,4

Нейтральны 740 847,27
Значимость 0,000

Поддерживают 606 1332,87

Кызыл

Справедливость оценок, построенных 
с помощью алгоритмов социальных 
рейтингов

Не поддерживают 106 194,66 Хи-квадрат 121,0

Нейтральны 215 206,53
Значимость 0,000

Поддерживают 188 344,45

В	содержательном	плане	мы	видим,	что	во	всех	регионах	группирующая	
переменная	 обладает	 уровнем	 значимости	 (0,000)	 применительно	 к	 пред-
ставлению	о	справедливости	оценок,	построенных	с	помощью	алгоритмов	
социальных	рейтингов.	Это	даёт	основания	отвергнуть	исходную	гипотезу	
об	отсутствии	влияния.	Данные	таблицы	5	позволяют	проследить	характер	
этой	зависимости.	Напомним,	что	изучаемые	переменные	имеют	определён-
ный	порядок.	Соответственно,	средний	ранг	представлений	о	справедливо-
сти	оценок	социальных	рейтингов	был	наиболее	низким	в	группе	тех,	кто	не	
поддержал	внедрение	социальных	рейтингов	(и	наоборот).	Иными	словами	
более	высокий	уровень	поддержки	социальных	рейтингов	сопряжён	с	пред-
ставлениями	о	справедливости	оценок,	которая	предлагает	эта	технология.

В	рамках	исследования	был	изучен	вопрос	о	том,	какие	обстоятельства	
являются	наиболее	значимыми	с	точки	зрения	дифференциации	респонден-
тов	по	их	поддержке	(или	нет)	идеи	широкого	использования	алгоритмов	
социальных	рейтингов.	Для	этого	последовательно	применялись	статисти-
ческие	процедуры	дискриминантного	анализа	и	логистической	регрессии.

Возможности	 дискриминантного	 анализа	 предполагают,	 среди	 проче-
го,	выявление	различий	между	априорно	заданными	группами	объектов	
по	нескольким	переменным	одновременно	[16].	Применительно	к	нашему	
исследованию	группирующей	являлась	дихотомизированная	переменная	
поддержки	идеи	широкого	использования	социальных	рейтингов.	Дискри-
минантными	переменными,	которые	использовались	для	поиска	различий	
между	составляющими	группирующей	(зависимой)	переменной,	являлись	
индикаторы	содержательных	блоков	инструментария	исследования.

Результаты	 процедуры	 пошагового	 дискриминантного	 анализа	 пока-
зывают,	что	существуют	восемь	переменных,	которые	значимо	разделяют
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Таблица 6
Коэффициенты стандартизованной канонической дискриминантной функции

Переменные Функции Переменные Функции

Установки по отношению 
к новым технологиям

Социально-демографические признаки

Индекс включённости в новую циф-
ровую технологическую среду

0,467 Пол – мужской -0,298

Включённость в область ИИ Разделяемые ценности

Уровень информированности о тех-
нологиях ИИ

0,235
Самостоятельность (независимость  
в суждениях, оценках)

0,358

Использование технологий ИИ в по-
вседневной жизни (голосовые по-
мощники)

0,377
Патриотизм (любовь к Родине, благо-
получие страны и своего народа)

-0,402

Длительность медиапотребления
Карьера (личный успех, общественное 
признание, уважение окружающих)

0,271

Среднесуточная длительность ис-
пользования социальной сети 
Instagram

0,341
Творчество (возможность творческой 
деятельности)

-0,278

выборочную	 совокупность	 респондентов.	 Тест	 на	 значимость	 различий	
средних	 значений	 дискриминантной	 функции	 фиксирует	 величину	 по-
казателя	«Significance»	равное	0,000,	что	говорит	о	значимости	различий	
средних	величин1.	Различение	респондентов	в	связи	с	поддержкой	/	избе-
ганием	 широкого	 использования	 социальных	 рейтингов	 связано	 с	 инди-
каторами,	 характеризующими	 различные	 стороны	 жизни	 людей.	 К	 ним	
относятся	установки	респондентов	по	отношению	к	новым	технологиям;	
включённость	в	область	ИИ;	длительность	медиапотребления;	ценностные	
ориентации;	социальная	демография.	Подробнее	см.	таблицу	6.

Для	определения	того,	какие	переменные	и	с	каким	весом	оказывают	
влияние	на	зависимую	переменную,	применялся	регрессионный	анализ.	
Использовалась	процедура	логистической	регрессии,	позволяющая	опре-
делить	 вклад	 независимых	 переменных	 (предикторов)	 в	 повышение	 ве-
роятности	 того,	 что	 индивид	 будет	 поддерживать	 идею	 использования	
социальных	рейтингов.	Результаты	логистической	регрессии	приведены	
в	таблице	7.

Из	всего	перечня	анализируемых	переменных	приводятся	только	те	преди-
кторы,	которые	оказываются	статистически	значимыми.	Для	каждого	преди-
ктора	приведён	коэффициент	«B».	Чем	большим	является	значение	«В»,	тем	
больше	вероятность	влияния	предиктора	на	зависимую	переменную.	

1	Анализ	коэффициентов	корреляции	между	дискриминирующими	переменными	говорит	об	от-
сутствии	связи	между	ними.	При	этом	относительно	невысокие	показатели	собственного	значения	
и	канонической	корреляции	отражает	тот	факт,	что	«различающие»	возможности	модели	не	яв-
ляются	ярко	выраженными.	Вместе	с	тем,	показатель	корректности	дискриминантной	процедуры,	
т.	е.	причисления	объектов	исследования	к	одной	из	исследуемых	групп	(поддерживающих	или	не	
поддерживающих	идею	использования	социальных	рейтингов)	оказывается	достаточно	высоким:	
63,8%	исходных	сгруппированных	наблюдений	классифицированы	правильно.
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Таблица 7
Регрессионная модель – предикторы поддержки широкого использования 

алгоритмов социальных рейтингов 

Предикторы B Exp (B) Вальд Значимость

Установки по отношению к новым технологиям

Обобщённый Индекс ориентаций 0,489 1,63 26,309 0,000
Включённость в область ИИ
Информированность 0,212 1,236 5,808 0,016

Практики мобильных голосовых помощников 0,674 1,963 15,407 0,000

Потребление медиа в сутки

Instagram 0,146 1,157 8,93 0,003

Ценностные представления

Карьера 0,339 1,404 6,786 0,009

Самостоятельность 0,376 1,457 7,105 0,008

Патриотизм -0,363 0,696 12,309 0,000

Творчество -0,339 0,712 7,111 0,008

Социально-демографические признаки

Пол: мужской -0,455 0,635 11,217 0,001

Константа -1,585 0,205 9,685 0,002

R-квадрат Нэйджелкерка 0,139    

Рассчитываемые	в	ходе	процедуры	логистического	анализа	показатели	
правильности	 предсказания	 модели	 фиксируют	 её	 удовлетворительное	
качество.	Общая	правильность	предсказания	–	63,6%.	При	этом	модель	
правильно	предсказывает	факт	поддержки	широкого	использования	ал-
горитмов	социальных	рейтингов	в	71,1%	случаев;	факт	не	поддержки	–	
в	54,5%	случаев.

В	связи	с	результатами	регрессионной	модели	и	полученным	значени-
ям	коэффициентов,	обратим	внимание	на	несколько	моментов.	Наиболь-
шую	 предсказательную	 силу	 в	 модели	 имеют	 предикторы,	 связанные	
с	использованием	в	повседневной	практике	технологий	ИИ	(мобильных	
голосовых	помощников)	и	общими	установками	респондентов	по	отноше-
нию	 к	 новым	 технологиям.	 При	 наличии	 у	 респондентов	 этих	 характе-
ристик	 вероятность	 поддержки	 использования	 алгоритмов	 социальных	
рейтингов	 возрастает	 на	 64	 и	 48%	 соответственно	 по	 сравнение	 с	 теми,	
кому	такие	особенности	не	присущи.	Достаточно	высокой	величиной	об-
ладает	предиктор,	относящийся	к	социальной	демографии	–	вероятность	
поддержки	идеи	социальных	рейтингов	оказывается	на	45%	выше	среди	
мужчин,	нежели,	чем	среди	женщин.

Существенной	(в	рамках	этой	модели)	оказывается	роль	предикторов,	
отражающих	отдельные	составляющие	ценностного	сознания.	Так,	среди	
респондентов,	 ориентированных	 на	 такую	 ценность,	 как	 самостоятель-
ность,	т.	е.	независимость	в	оценках	и	суждениях,	вероятность	поддержки	
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широкого	использования	алгоритмов	социальных	рейтингов	является	на	
37%	выше	по	сравнению	с	теми,	кто	эту	ценность	не	разделяет.	Также	мо-
дель	отражает,	что	высокие	ориентации	на	карьерные	достижения	также	
повышает	 вероятность	 поддержки	 идеи	 использования	 социальных	 рей-
тингов	(на	33%).	Поддержка	социальных	рейтингов	с	большей	вероятно-
стью	оказывается	присущей	тем,	кто	не	разделяет	ценности	патриотизма	
(на	36%)	и	не	рассматривает	возможности	творческой	деятельности	в	ряду	
значимых	для	себя	ценностей	(на	33%).	Зафиксирована	также	роль	дли-
тельности	суточного	медиапотребления.	При	этом	величина	коэффициен-
та	B	оказывается	здесь	относительно	низкой	по	сравнению	с	другими	пре-
дикторами.	В	этой	связи	можно	говорить	о	том,	что	среди	респондентов	с	
большим	потреблением	социальной	сети	Instagram	может	наблюдаться	не-
сколько	большая	поддержка	социальных	рейтингов	(на	14%).

Обсуждение

Исследование	показало,	что	уровень	информированности	студенческой	
молодёжи	о	технологиях	ИИ	является	относительно	невысоким.	Большая	
часть	 респондентов	 –	 от	 половины	 до	 двух	 третей	 в	 регионах	 исследова-
ния	–	указали,	что	знают	об	этом	явлении,	«но	немного».	Наибольший	уро-
вень	информированности	о	технологиях	ИИ	был	присущим	опрошенным	в	
Москве,	что	вполне	понятно,	с	учётом	общего	уровня	технологической	про-
двинутости	и	благосостояния	населения	столицы	по	сравнению	с	другими	
регионами	 страны.	 Освоение	 практических	 приложений	 технологий	 ИИ	
для	большинства	респондентов	происходит	в	области	цифровых	коммуни-
каций	 и	 разнообразных	 сервисов,	 которые	 используются	 в	 повседневной	
жизни.	Наиболее	распространённым	в	этой	связи	является	использование	
голосовых	помощников	смартфонов.	Представления	о	влиянии	широкого	
использования	технологий	ИИ	на	жизнь	людей	в	среднесрочной	перспек-
тиве	не	являются	однозначными.	В	целом	на	положительное	влияние	этого	
указали	от	37	до	29%	респондентов	в	различных	регионах.	Большая	часть	
опрошенных	во	всех	регионах	отметила,	что	это	влияние	будет	иметь	как	
положительные,	так	и	отрицательные	следствия	(от	58	до	37%).

Также	неоднозначными	оказались	мнения	респондентов	относительно	
возможности	 широкого	 внедрения	 технологических	 оценок	 –	 алгорит-
мов	 социальных	 рейтингов.	 Если	 в	 Москве	 большая	 часть	 опрошенных	
(48%)	не	поддержала	эту	идею,	то	в	Белгороде	и	Кызыле	большая	часть	
респондентов	 затруднилась	 с	 ответом	 по	 этому	 вопросу	 (40	 и	 42%	 соот-
ветственно).	Вместе	с	тем,	уровень	поддержки	внедрения	алгоритмов	со-
циальных	рейтингов	находился	в	пределах	(38–30%).	Результаты	иссле-
дования	говорят	о	наличии	зависимости	между	поддержкой	социальных	
рейтингов	 и	 рассмотрения	 их	 оценок	 в	 качестве	 справедливых.	 Фикси-
руется	 большая	 осторожность	 респондентов,	 представляющих	 столич-
ный	регион,	в	уровне	поддержки	и	представлений	об	оценках	алгоритмов	
социальных	рейтингов	как	справедливых.	Это	может	быть	обусловлено	
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тем,	что	по	мере	распространения	технологий	ИИ	и	погружения	людей	
в	эту	сферу	жизнедеятельности	(как	на	уровне	информации,	так	и	реаль-
ных	практик)	респонденты	начинают	сталкиваться	с	различными	по	сво-
ей	направленности	следствиями	этих	явлений.

В	 результате	 применения	 процедур	 дискриминантного	 и	 регрессион-
ного	анализа	можно	сделать	вывод	о	наличии	нескольких	групп	перемен-
ных,	 влияющих	 на	 принятие	 идеи	 использования	 алгоритмов	 социаль-
ных	рейтингов.

Поддержка	социальных	рейтингов	присуща	респондентам,	имеющим	вы-
сокий	обобщённый	индекс	включенности	в	цифровые	технологии,	что	пред-
полагает	более	высокий	(чем	у	других)	уровень	информированности,	актив-
ное	потребительское	поведение	в	этой	области	и	т.	п.	Можно	предположить,	
что	поддерживающие	внедрение	алгоритмов	социальных	рейтингов	так	или	
иначе	относятся	к	тем	социальным	сегментам,	в	которых	диффузии	иннова-
ций	начинают	распространятся	ранее,	чем	в	других	группах.	Это	соотносит-
ся	с	тем,	что	поддержка	алгоритмических	решений	связана	с	активными	
практиками	использования	новых	устройств	в	повседневной	жизни,	в	ко-
торых	уже	реализованы	технологии	ИИ.	Не	случайно	факт	использования	
голосовых	помощников	смартфонов	(типа	Алиса,	Google	Ассистент,	Siri)	
обладает	наибольшим,	наряду	с	обобщённым	индексом	ориентаций	на	циф-
ровые	технологии,	влиянием	на	принятие	идеи	использования	алгоритмов	
социальных	 рейтингов.	 Также	 высокую	 (в	 рамках	 регрессионной	 модели)	
предсказательную	силу	в	части	принятия	алгоритмов	социальных	рейтин-
гов	имеет	факт	принадлежности	респондентов	к	мужчинам.

Регрессионная	 модель	 показывает	 также,	 что	 факт	 поддержки	 соци-
альных	 рейтингов	 оказывается	 связанным	 (положительно	 или	 отрица-
тельно)	с	принятием	отдельных	ценностей.	Поддержка	алгоритмов	соци-
альных	рейтингов	положительно	связана	с	важностью	для	респондентов	
такой	ценности,	как	самостоятельность,	понимаемой	как	независимость	
в	 суждениях	 и	 оценках.	 По	 всей	 видимости,	 технологические	 решения	
рассматриваются	представителями	молодёжи	в	качестве	альтернативно-
го	инструмента	рутинным,	бюрократическим	практикам	оценок,	сложив-
шихся	в	различных	областях	жизни	респондентов.	Существует	и	другая	
ценность,	положительно	связанная	с	вероятностью	принятия	алгоритмов	
социальных	рейтингов	–	это	ценность	карьеры,	понимаемой	как	личный	
успех,	общественное	признание,	уважение	окружающих.	Учитывая	на-
личие	положительной	связи	между	поддержкой	алгоритмов	социальных	
рейтингов	 и	 представлений	 о	 производимых	 ими	 оценках	 как	 справед-
ливых,	уместно	предположить	следующее.	В	условиях	широкой	распро-
странённости	низкого	уровня	институционального	доверия	в	российском	
обществе	 респонденты,	 поддерживающие	 алгоритмические	 решения,	
рассматривают	последние	как	способ	получения	независимой	и	объектив-
ной,	по	их	мнению,	экспертизы	достижений	и	деятельности	людей	[17].

Регрессионный	анализ	фиксирует,	что	существуют	две	другие	ценно-
сти,	 которые	 отрицательно	 коррелируют	 с	 поддержкой	 идеи	 широкого	
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использования	алгоритмов	социальных	рейтингов.	Первая	из	них	отно-
сится	к	патриотизму,	актуальной	идеи	политико-идеологической	сферы	
современной	российской	жизни.	На	наш	взгляд,	зафиксированный	факт	
отражает	общий	тренд	конца	первого	–	начала	второго	десятилетия	ны-
нешнего	века,	когда	ценности	патриотизма	среди	российской	молодёжи,	
в	том	числе	среди	её	студенческого	сегмента,	оказывались	менее	распро-
странёнными,	 чем	 в	 других	 возрастных	 группах	 общества	 [18,	 с.	 343–
346].	Отрицательно	связан	с	поддержкой	алгоритмических	рейтингов	тот	
факт,	что	для	респондентов	оказывается	значимой	ценность	творчества,	
творческой	деятельности.	В	этом,	как	представляется,	находит	своё	от-
ражение	общее	противоречие	между	рассмотрением	полноты	всего	богат-
ства	жизненного	мира,	которое	неотделимо	от	творческой	самореализа-
ции	в	самых	разных	областях,	с	одной	стороны;	и	тренда	на	алгоритмиза-
цию	самых	разных	сторон	современной	жизни	людей	–	с	другой.

Неоднозначная	 оценка	 перспектив	 внедрения	 социальных	 рейтингов,	
трактовка	значительной	долей	опрошенных	осуществляемых	при	этом	ал-
горитмических	 решений	 как	 несправедливых	 говорит	 о	 необходимости	
взвешенных	решений	в	этой	области.	Это	тем	более	так,	поскольку	уровень	
информированности	о	технологиях	ИИ	в	молодёжной	среде	в	целом	оказы-
вается	невысоким.	Поддержка	идеи	социальных	рейтингов	связана	с	прояв-
лениями	жизнедеятельности,	отражающих	общую	включённость	молодёжи	
в	цифровые	практики.	Причём	сопряжённые	с	этим	ценности	говорят	о	том,	
что	 алгоритмические	 решения	 рассматриваются	 в	 качестве	 альтернативы	
российской	ситуации	низкого	институционального	доверия	в	целом.	Вместе	
с	тем,	региональные	различия	в	интерпретации	социальных	рейтингов	как	
справедливых	 отражают,	 по	 всей	 видимости,	 ситуацию,	 когда	 более	 про-
двинутая	цифровая	ситуация	в	регионе	(включая	в	том	числе	её	негативные	
проявления)	приводит	к	большей	осторожности	в	оценках.

Немаловажно,	 что	 современные	 российские	 цифровые	 трансформации,	
предполагающие,	 в	 частности,	 применение	 тех	 или	 иных	 форм	 цифровых	
рейтингов	не	являются	свободными	от	целого	ряда	проблем,	о	которых	гово-
рилось	выше.	Поэтому	при	внедрении	ИИ	и	его	составляющих	в	центре	долж-
ны	стоять	интересы	человека.	Если	говорить	шире,	то	вопрос,	на	наш	взгляд,	
стоит	не	в	противодействии	техническому	прогрессу,	а	в	придании	ему	«чело-
веческого	измерения»	–	соответствие	инноваций	ценностям	социальной	спра-
ведливости,	рамкам	морально-этической	легитимности	общества.
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