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Аннотация. Тематика статьи относится к социологическому дискурсу относитель-
но категории неопределённости на личностном уровне анализа. Неопределён-
ность среды имманентно содержит риски как потенциальную возможность ущер-
ба от неблагоприятного исхода событий, явлений, процессов. Стратегия анализа, 
представленного в статье, за исходное и независимое положение исследования 
принимает факт наличия в среде такого контекста, таких условий, которые мо-
гут послужить источниками рисков различного уровня. В предлагаемом в статье 
исследовании автор исходит из того, что принципиально рискованный социаль-
но-политический контекст на уровне страны (СВО, усиливающееся санкционное 
давление) конкретным субъектом может и не восприниматься как обусловлива-
ющий неопределённость в пространстве его личной жизненной среды. Эмпири-
ческой базой анализа являются данные репрезентативного опроса населения 
России, проведённого по квотной выборке в июне 2023 года. Применяется мето-
дический подход, особенностью которого является формирование внутри сово-
купности опрошенных целевых групп по критерию, соответствующему основной 
задаче анализа – самоопределению статуса непосредственной личной жизненной 
среды. Данные группировались и анализировались под разведывательную стра-
тегию, нацеленную на выявление сходства и различий между теми, кто позитивно 
и чётко видит свою жизненную перспективу, и теми, кто находится в ситуации не-
определённости в отношении будущего и настоящего. Анализ тех ресурсов и при-
знаков, которые имеют наибольший вес в дифференциации самоопределения 
субъектами статуса своей личной жизненной среды внутри рискогенной внеш-
ней, позволил оценить их внутреннюю взаимосвязь и осуществить эмпирическую 
(реальную) в отличие от априорной (теоретической) группировку. Эмпирическая 
группировка выявила три блока ресурсов-детерминантов различий целевых групп 
по самоопределению адаптивного статуса жизненной среды, которые соотносят-
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ся с составляющими субъективного интеллекта: эмоциональным как способно-
стью распознавать, понимать и использовать эмоции, с социальным как навыками 
и опытом коммуникации с институциональной средой, рациональностью как нали-
чием навыков самоорганизации и самоконтроля.

Ключевые слова: неопределённость, жизненная среда, риск, уязвимость, соци-
ально-политический контекст, субъективный интеллект
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Введение

Переживаемый современным российским обществом исторический 
этап отличается скоростью и глубиной изменений процессов практиче-
ски во всех сферах функционирования общественного целого. 

Реформирование и модернизация, даже имеющие характер системной 
трансформации, обусловленной потребностями самой системы, в целом 
прогнозируемы и управляемы. Тем не менее при принципиальной управ-
ляемости масштабные изменения формируют и условия для кризисов 
и противоречий, которые до нахождения адекватных мер разрешения 
становятся источником возрастающей неопределённости. Основной фун-
даментальный признак неопределённости – это неоднозначность пози-
тивной направленности изменений, принципиальная невозможность безо-
шибочного подсчёта возможных рисков и ущербов от неблагоприятных ис-
ходов событий и процессов. 

Актуальность теоретического, в частности социологического, дис-
курса относительно категории неопределённости в отечественной науке 
в настоящее время очевидна и высока в связи с новым мощным фактором 
влияния на все стороны жизни российского общества, а именно санкци-
онным давлением и продолжающейся специальной военной операцией.

Обоснование социологической сущности феномена неопределённости 
основывается на идеях диалектики. Социологический дискурс относи-
тельно методологического статуса категории неопределённости одним 
из фундаментальных выводов формулирует утверждение, суть которого 
в том, что на современном этапе развития общественных систем неопре-
делённость социальных процессов утрачивает качество чрезвычайности 
и становится неотъемлемым свойством повседневности. Это в свою оче-
редь требует понимания неопределённости не столько как противополож-
ности стабильности, устойчивости, абсолютной безопасности, сколько 
как этапа развития и социальной системы и личности, конструирования 
в «текучей современности» (З. Бауман) некоторого состояния устойчиво-
сти, в «обществе риска» (У. Бек) – уровня безопасности, что на субъек-
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тивном уровне представляет собой создание индивидом статуса опреде-
лённости личной жизненной среды. Этот методологический подход нахо-
дит отражение в исследовательской практике.

На теоретическом уровне анализируются философская и социологи-
ческая сущность феномена неопределённости, функции, связь с транс-
формационными процессами, рисками [1; 2; 3; 4; 5]. Субъектный анализ 
обращён к специфике адаптации к условиям неопределённости социаль-
но-демографических групп, социально-профессиональных и территори-
альных общностей [6; 7; 8; 9; 10]. Процессуальный подход обращается 
к изучению динамики социального самочувствия, социокультурным 
аспектам, жизненному проектированию; адаптации, социализации, 
гражданской идентификации, консолидации; ресурсному потенциалу 
и стратегиям (особенно девиантной) взаимодействия с неопределённо-
стью [11; 12; 13; 14; 15; 16]. Институциональный анализ сосредоточен 
на изучении неопределённости как фактора трансформации социальных 
институтов, системы управления [17; 18; 19].

Анализ актуального состояния проблемного поля исследований пока-
зывает, что личностный уровень взаимодействия с неопределённостью 
среды в основном связан с процессом адаптации, что, в сущности, отража-
ет основную цель взаимодействия с этим состоянием среды. При анализе 
феномена неопределённости в аспекте взаимодействия с ней приходится 
учитывать, что институциональный и личностный уровни настолько тес-
но взаимосвязаны и взаимозависимы, что абстрагировать их друг от дру-
га не только трудно, но по большому счёту и непродуктивно.

Неопределённость среды имманентно содержит риски как потенциаль-
ную возможность ущерба от неблагоприятного исхода событий, явлений, 
процессов. В социологии риска контекст (среда) является одним из суще-
ственных факторов, которые потенциальную возможность могут сделать 
реальной угрозой жизни и здоровью людей, состоянию территорий, сти-
лю жизни общностей, повседневной жизненной ситуации отдельных ин-
дивидов. Стратегия анализа, представленного в статье, за исходное и не-
зависимое положение исследования принимает факт наличия в среде та-
кого контекста, таких условий, которые могут послужить источниками 
рисков различного уровня. Так, социетальные риски, преломляясь, до-
ходят до уровня индивидов и оказываются в их повседневной жизненной 
среде, в семейном и личностном пространстве, в ближнем круге.

Исследовательская задача в таком случае формулируется как выявле-
ние специфики оценок, отношения, позиций респондентов, по-разному 
идентифицирующих текущий статус своей жизненной среды при нали-
чии источников неопределённости и рисков, ею создаваемых. При такой 
стратегии исследователь опирается на субъектность респондента в опре-
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делении текущего статуса своей непосредственной жизненной среды че-
рез оценку рисков и угроз, обусловливающих уязвимость на индивиду-
альном уровне.

В предлагаемом в статье исследовании автор исходит из того, что прин-
ципиально рискованный социально-политический контекст на уровне 
страны (СВО, усиливающееся санкционное давление) конкретным субъ-
ектом может и не восприниматься как обусловливающий неопределён-
ность в пространстве его личной жизненной среды. Факторы такой оцен-
ки, безусловно, могут оказаться за пределами инструментария опроса, 
тем не менее стоит проанализировать те, что доступны для изучения. 
Различия в идентификации среды по критерию определённости/неопре-
делённости в данной статье интерпретируются в рамках концепции адап-
тации к рискогенным средам, трактуемой как процесс взаимодействия 
с условиями и факторами с целью снижения степени уязвимости объек-
тов и субъектов до уровня приемлемого риска, до допустимого для субъ-
екта статуса безопасности.

Эмпирическая база. Методика анализа данных

Эмпирической базой анализа являются данные репрезентативного 
опроса населения России, проведённого исследовательским коллективом 
под руководством академика РАН М. К. Горшкова по квотной выборке 
в июне 2023 года в рамках проекта РНФ № 20-18-00505 «Влияние нема-
териальных факторов на консолидацию российского общества в услови-
ях новых социокультурных вызовов и угроз».

Применяется методический подход, особенностью которого является 
формирование внутри совокупности опрошенных целевых групп по кри-
терию, соответствующему основной задаче анализа. В данном исследо-
вании – самоопределению статуса непосредственной личной жизненной 
среды. Опрос проводился в условиях существования такого фактора со-
циально-политического контекста, как осуществление контингентом 
добровольцев, контрактников и мобилизованных граждан специальной 
военной операции на территории Донецкой и Луганской областей и уси-
ления внешнего санкционного давления на страну. Ситуация сложная, 
многоаспектная, несомненно, отличающаяся неопределённостью и ри-
сками, но вместе с тем не однозначно формирующая неопределённость 
личной жизненной среды всего населения.

Из общего количества опрошенных автор посчитал целесообразным 
удалить 11 анкет, в которых не было ответов на важные для целей и задач 
исследования вопросы. Таким образом, анализ осуществляется для вы-
борочной совокупности в 1989 респондентов, что никак не влияет на ре-
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презентативность выборки и на надёжность результатов. Основным допу-
щением для выявления статуса жизненной среды респондента в момент 
опроса была субъективная позитивная или негативная оценка будущего, 
то есть жизненной перспективы от заданной временной точки в простран-
стве обозначенного выше социально-политического контекста – момента 
опроса.

Данные группировались и анализировались под разведывательную стра-
тегию, нацеленную на выявление сходства и различий между теми, кто по-
зитивно и чётко видит свою жизненную перспективу, и теми, кто находит-
ся в ситуации неопределённости в отношении будущего и настоящего.

Базовым для группировки респондентов является вопрос, который по-
зволяет определить, с какой направленностью человек воспринимает своё 
будущее. Респонденты, которые уверены, спокойны и смотрят в будущее 
с надеждой, отнесены к совокупности людей, среда которых для них от-
личается определённостью (n=1190, что составляет 59,8% выборки; на-
зовём их условно «определившимися»); среда респондентов, испытыва-
ющих беспокойство, страх, отчаяние в отношении своего личного буду-
щего, явно отличается неопределённостью (n=799, что составляет 40,2% 
выборки; назовём их «сомневающимися»).

Среда – столь же многоаспектное и многогранное понятие, как и нео-
пределённость, может быть описана множеством показателей. Интересу-
ет ряд личностных позиций, оценок, установок, которые отличают пред-
ставителей двух выделенных для анализа совокупностей респондентов. 
Кроме фактологических социально-демографических характеристик ре-
спондентов из двух целевых групп автора интересовал целый ряд субъек-
тивных мировоззренческих позиций, оценок, установок, а именно следу-
ющее.

Естественные и приобретённые ресурсы: пол, возраст, состояние здоро-
вья, уровень образования, сфера занятости, тип собственности предприя-
тия/организации, условия, предоставляемые работодателем, источники 
дохода, социально-профессиональный статус, тип поселения, поддержка 
государства как ресурс.

Личностные особенности, позиции, установки: повседневный психо-
логический настрой, перспективное планирование и целеполагание как 
практика, оценка факторов благополучия в современном обществе, сфе-
ры переживания неопределённости личной жизненной среды, статус раз-
личных сторон жизни, институциональное доверие, определение коорди-
нат жизненного успеха.

Социально-политический контекст: оценка состояния среды на раз-
личных дистанциях, оценка влияния текущего контекста на личную 
жизнь и перспективы.
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Статистическая значимость различий для выборок, численность ко-
торых соответствует полученным при группировке массива объёмам це-
левых групп, оценивалась по алгоритму, описанному В. А. Ядовым [20, 
с. 64]. При уровне доверительного интервала, не превышающего 5% ста-
тистически значимой ошибки выборки, различия между двумя целевы-
ми совокупностями в 6,1% признаются существенными, статистически 
значимыми.

Методика анализа данных предусматривает два этапа: прежде всего 
выполняется сравнительное исследование двух целевых групп по заяв-
ленным признакам безотносительно к рискогенному фактору налично-
го контекста, затем производится оценка связи выявленных различий 
с реальными последствиями для субъектов и их жизненной среды СВО 
и санкций.

Анализ полученных результатов предположительно может дополнить 
знание о том, по отношению к какой именно дистанции социального про-
странства субъект оценивает статус определённости и перспективности 
своей личной жизненной среды; о векторах оценки её определённости/
неопределённости; о наличии оснований для эмпирической группировки 
тех ресурсов и признаков, которые имеют наибольший вес в дифферен-
циации самоопределения субъектами статуса своей личной жизненной 
среды внутри рискогенной внешней.

Результаты анализа

Логично прежде всего обратиться к анализу наличных объективных 
естественных и приобретённых ресурсов респондентов, а именно выявить 
сходства и различия состава целевых групп по социальным и демографи-
ческим характеристикам. Далее, опираясь на неоднократно доказанный 
социологами факт, что такие личностные особенности, как психологиче-
ский, эмоциональный статус, институциональное доверие как опыт взаи-
модействия с социумом и ряд других, также значительно влияют на субъ-
ективное оценочное сознание людей, обратиться к анализу субъективных 
оценочных показателей.

Естественные и приобретённые ресурсы. По полу, возрасту, уровню 
образования, типу поселения существенных различий между целевыми 
группами нет. Распределение по сферам занятости и источникам дохо-
да также различий не показывает. Имеется существенное различие в до-
лях неработающих: в группе «определившихся» доля тех, кто по разным 
причинам в момент опроса не работал, составляет 28,0%, а в группе «со-
мневающихся» – 35,8%. Есть небольшие, но тем не менее статистически 
значимые различия в причинах, по которым респонденты не работали: 
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при сходных долях пенсионеров (75,3% против 70,6%) доля обучающих-
ся на момент опроса выше в группе «определившихся» (14,7% против 
8,7%).

Среди работающих имеются различия по типу собственности пред-
приятия/организации. Если занятых на государственных предприятиях 
в группе «определившихся» 44,8%, то в группе «сомневающихся» – 37%; 
на организованных с самого начала как частные (включая фермеров) соот-
ветственно – 27,5% и 34,7%. Однако на предприятиях всех форм собствен-
ности работодатели занятым респондентам обеих групп обеспечивают оди-
наковые условия: распределение на уровне средних по массиву в целом.

Такой ресурс, как хорошее здоровье, в несколько большей степени име-
ется у «определившихся» – отмечают, что нет серьёзных проблем со здо-
ровьем 38,5% против 31,4% в группе «сомневающихся». 

Помощь государства представляет собой значимый социальный как 
материальный, так и нематериальный ресурс для всех категорий населе-
ния. Доля тех, кто без поддержки государства не сможет выжить, в груп-
пе «определившихся» составляет 43,9%, а в группе «сомневающихся» – 
56,2%. Различия существенные.

Личностные особенности как фактор оценки статуса жизненной 
среды. Преобладающим в индивидуальном повседневном психологиче-
ском настрое у «определившихся» является уравновешенность (51,6%), 
а у «сомневающихся» – тревожность (68,3%). Коррелируют с эмоцио-
нально-психологическим состоянием респондентов и оценки перспектив 
развития страны в ближайшем будущем: в успешность развития верят 
38,1% «определившихся» и 11,9% «сомневающихся».

Перспективное планирование свойственно в большей степени «опре-
делившимся»: 39,9% из них (против 25,9% в другой группе) планируют 
свою жизнь на пару лет вперёд.

В таблице 1 представлены данные о степени осуществления жизнен-
ных планов представителями целевых групп.

Самооценки респондентов, считающих свою жизненную среду неопре-
делённой и бесперспективной, отличаются негативной направленностью: 
выше доля неудачников. Считают, что достигли всего, многого или ещё 
добьются того, что хотели, 72% тех, кто видит свою жизненную перспек-
тиву, и 49,8% тех, кто такой перспективы не видит.

Значимым для целей нашего анализа являются данные о представле-
ниях респондентов двух целевых групп о том, что является фактором бла-
гополучия в современной России. Результатом высокого уровня образова-
ния, квалификации, трудолюбия его считают 72,3% «определившихся» 
и 55,9% «сомневающихся»; результатом везения и личных связей – соот-
ветственно 27,7% и 44,1%. 
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Таблица 1
Осуществлённость жизненных планов по самооценкам представителей целевых 

групп, %

Степень реализации жизненных планов
Целевые группы

«определившиеся» «сомневающиеся»

Достигли всего, к чему стремились и на что были 
способны

17,7 7,9

Многого добились, но способны на большее 30,6 24,7

Добились значительно меньше, чем способны 25,5 41,4

Считают себя неудачниками, так как практически 
ничего не добились в жизни

1,6 8,8

Считают преждевременным подводить итоги, сумеют 
добиться того, что пока не удалось

24,6 17,2

Интересно выявить, чем обусловлены негативные установки респон-
дентов по отношению к возможностям самореализации личности в совре-
менном российском обществе. Начнём с личностных жизненных пережи-
ваний (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Личностные переживания определённости/неопределённости среды 
представителями целевых групп (по позиции шкалы «часто»), % 
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Как показывают данные, переживания жизненной среды у «опреде-
лившихся» характеризуются такими чертами, как удовлетворённость, 
уверенность, гордость, у «сомневающихся» – страх, беспомощность, не-
справедливость, невозможность. Чем обусловлен такой характер субъек-
тивных переживаний своей личной жизненной среды?

Выше подчёркивалось, что существует множество векторов среды, 
по которым субъект в своей повседневной жизни в тот или иной момент 
имеет стабильный или неопределённый статус. Разработчики инструмен-
тария опроса, данные которого использованы, включили в анкету пере-
чень из 22 показателей, относящихся к различным условиям и обстоя-
тельствам жизни человека. Автор статьи интерпретирует оценку по тому 
или иному показателю на «хорошо» как наличие статуса определённости 
у субъекта по данному вектору среды. В таблицу 2 сведены те факторы, 
по которым у значительной доли представителей целевой группы «опре-
делившихся» оценки высокие.

Таблица 2
Стороны жизни, статус которых высоко оценивается целевой группой «определив-

шихся» в сравнении с целевой группой «сомневающихся», %

Стороны жизни
Целевые группы

«определившиеся» «сомневающиеся»

Доля оценок «хорошо» у «определившихся» от 50% до 67,9%

Питание 52,4 25,9

Жилищные условия 51,9 36,9

Отношения в семье 67,9 53,8

Общение с друзьями 61,4 44,8

Место проживания (город, посёлок) 58,3 37,4

Доступность интернета и цифровых технологий  
в целом

56,3 36,9

Доля оценок «хорошо» у «определившихся» от 35% до 45%

Приобретение одежды 41,2 20,8

Состояние здоровья 34,5 17,0

Проведение досуга 39,6 24,7

Возможности самореализации в профессии 40,5 20,2

Возможности получения 
образования и знаний

36,4 16,6

Положение, статус в обществе 43,1 22,7

Уровень личной безопасности 39,1 20,9

Экологическая обстановка 
в месте проживания

39,7 24,5

Как складывается жизнь в целом 44,6 17,9
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Оценки практически всех сторон жизни, которые в значительной сте-
пени связаны со стабильностью личной жизненной среды, существенно 
ниже у целевой группы «сомневающихся». Менее всего определённость 
ощущают обе целевые группы по уровню социальной защищённости при 
потере работы: 16,0 и 8,1% соответственно доли тех, кто положительно 
оценивает этот вектор своей жизни. Тот факт, что сформированные це-
левые группы в оценках так существенно различаются, с одной сторо-
ны, радует в методическом аспекте, с другой – вызывает опасения в том, 
что критерий формирования уже закладывал негативность настроений 
и оценок одной и позитивность другой, поскольку базировался на оцен-
ке стабильности будущего. Однако, социологам и психологам известно, 
что неопределённость будущего не однозначно обусловливает негативные 
оценки всех сторон личной жизненной среды, скорее наоборот. Возмож-
но, отношение и оценка защитной функции институциональной среды 
оказывает решающее воздействие на характер восприятия и жизненных 
перспектив и опосредованно личной жизненной среды.

При общей тенденции сравнительно более низкого уровня институци-
онального доверия у представителей «сомневающихся» по ряду субъек-
тов «ножницы» между оценками двух целевых групп составляют 22–23 
п. п. (см. табл. 3).

Таблица 3
Субъекты институциональной среды, уровень доверия которым значительно  

различается у представителей целевых групп, % доверяющих

Субъекты институциональной среды
Целевые группы

«определившиеся» «сомневающиеся»

Правительство РФ 71,1 47,2

Руководство республики, 
Губернатор области, края

69,5 47,8

Государственная дума РФ 52,9 29,7

Совет Федерации 55,3 32,7

Полиция, органы внутренних дел 55,3 32,7

Судебная система 57,1 34,5

Российские банки 47,3 24,7

Центральная избирательная комиссия 50,3 28,1

Интересно, что более половины (56,2%) «сомневающихся» при крайне 
низком уровне доверия всем ветвям государственной власти заявили, что 
без поддержки со стороны государства им и их семьям не выжить. 55,9% 
«определившихся» заявляют, что смогут сами обеспечить себя и свою се-
мью и не нуждаются в помощи государства. 
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В инструментарии опроса респонденты имели возможность в предло-
женном перечне отметить, что они соотносят с жизненным успехом чело-
века. Интересно, что жизненные приоритеты у представителей целевых 
групп практически совпадают: самореализация, хорошее образование 
и работа, создание семьи и воспитание детей, финансовое благополучие, 
здоровье.

Социально-политический контекст в оценках целевых групп. Уста-
новим прежде всего, как представители сформированных целевых групп 
оценивают общее состояние среды на различных дистанциях. Инстру-
ментарий построен таким образом, что респонденты, оценивая состоя-
ние среды, знают, что имеется в виду значимый фактор контекста – СВО 
и санкции.

Ситуацию в мире представители обеих целевых групп оценивают как на-
пряжённую, критическую (71,8 и 74,6% соответственно). Ситуацию в Рос-
сии на момент опроса, то есть на весну 2023 года, – как спокойную оцени-
ли 26% респондентов той группы, в которую включены уверенные в ста-
бильности среды люди («определившиеся»). Доля аналогичных оценок 
в совокупности тех, кто находится в ситуации неопределённости, – 8,5% 
(«сомневающиеся»). Оценки ситуации как спокойной на дистанции такой 
локации, как область, край, республика, соответственно 60,2 и 36,4%, 
а по отношению к муниципальному уровню соответственно 70,3 и 46,4%. 

Данные убедительно показывают, что, оценивая степень определённо-
сти в отношении собственного будущего, респонденты скорее всего ориен-
тировались на состояние своей ближайшей жизненной среды.

Целевые группы демонстрируют существенные различия в оцен-
ках влияния как СВО, так и санкций, введённых западными странами 
в 2022–2023 гг., на их жизнь, что помимо непосредственного результа-
та даёт ещё и подтверждение продуктивности применённого в анализе 
методического подхода. Отрицательно оценивают влияние СВО на свою 
жизнь 25,2% считающих свою среду перспективной (определённой, ста-
бильной) и 56,1% респондентов, существующих в неопределённой сре-
де (бесперспективной); считают, что СВО не оказывает никакого влия-
ния на их жизнь соответственно 35,1% и 15,6%. По санкциям данные 
сходные: отрицательное влияние отметили 25,0% и 45,4%, а никакого – 
37,4% и 26,5%. Отрицательное влияние на свою жизнь преимущественно 
отмечают респонденты из той совокупности, что и свою жизненную среду 
и перспективу считает неопределённой. Связь зафиксирована, респон-
денты направленность связи характеризуют как влияние. Тем не менее 
требуется более детальная «расшифровка» результата.

Анализ распределения ответов респондентов двух целевых групп 
на уточняющий вопрос по поводу того, в чём конкретно проявляются по-
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следствия СВО на Украине, выявил различия в позициях по пяти из двад-
цати предложенных в анкете направлений. Гибель или увечья родных и/
или друзей пережили 11,5% тех, кто среду считает перспективной (опре-
делённой) и 20,5% тех, кто живёт в неопределённости; увеличение теку-
щих расходов зафиксировали соответственно 30,6% против 41,2%; ухуд-
шение отношений в семье вследствие различий в оценках СВО отметили 
11,9% против 22,0%; ухудшение психологического состояния и состоя-
ния здоровья в целом отметили 11,0% против 26,4% респондентов; от-
сутствие последствий отметили 26,4% против 15,4% респондентов в це-
левых группах.

Респонденты, оценивающие свою личную среду как определённо пер-
спективную, и развитие страны определяют как успешное (38,1% против 
11,9%), хотя доли считающих, что страну ждут тяжёлые времена, в обе-
их группах высокие (45,0% против 68,5%). Считают, что на развитие 
страны окажут крайне негативное воздействие санкции, 11,0% против 
26,2%, а СВО на Украине – соответственно 15,3% против 36,7% респон-
дентов анализируемых целевых групп.

То, что социально-политический контекст и его последствия повлияли 
на оценки респондентами статуса личной жизненной среды, данные фик-
сируют достаточно надёжно. 

Заключение

Неопределённость автор рассматривает как один из фундаментальных 
элементов среды, взаимодействие с которым предполагает интериори-
зацию, принятие неопределённости «в состав бытия человека» [2, с. 8]. 
«Непредвиденная случайность становится онтологическим фактором» 
[2, с. 10] через процесс структурирования, упорядочивания посредством 
некоторых действий с использованием тех или иных ресурсов, то есть че-
рез создание субъектом собственных стратегий взаимодействия с меняю-
щейся средой с целью стабилизации своего личного эмоционально-психо-
логического и социального статуса.

Если фактором изменений выступает контекст, содержащий событие 
или процесс с высокой степенью рискованных последствий, внешняя сре-
да становится рискогенной, и целью процесса адаптации повседневности 
(«бытия») к неопределённости выступает конструирование субъектом не-
которого статуса безопасности личной жизненной среды. Показатель по-
зитивной адаптации – снижение степени уязвимости перед рисками, ко-
торые содержит зыбкая внешняя среда, и создание в личном пространстве 
пояса определённости и безопасности. При другом варианте адаптации 
субъект попадает в ситуацию затяжного противоречия со средой, неопре-
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делённость которой им вводится в состав его личного бытия через тревож-
но-враждебное отношение. Обе стратегии целью имеют адаптацию, обе до-
стигают результата, то есть приспособления к средовым изменениям.

Проблемой исследования в статье было выявление тех ресурсов, ко-
торые участвуют во взаимодействии субъекта с условиями неопределён-
ности, обусловленной внешними социально-политическими условиями, 
формируя конкретный вариант адаптации к ней личной жизненной сре-
ды субъекта. Исследовательским интересом анализа данных, предпри-
нятого в статье, был поиск ресурсов, которые детерминируют стратегии 
структурирования нестабильных, рискогенных сред на уровне личной 
жизненной среды субъектов.

Данные убедительно показывают, что потенциально рискогенные сре-
довые факторы текущего социально-политического контекста, а имен-
но продолжающаяся специальная военная операция и усиливающееся 
внешнее санкционное давление, на уровне жизненной среды индивидов 
проявляются в различных субъективных определениях статуса личной 
среды и повседневности. Для одних этот статус характеризуется неопре-
делённостью и бесперспективностью, для других – определённостью 
и перспективами.

Результаты показывают, что статус определённости и перспективно-
сти личной среды субъект оценивает преимущественно по отношению 
к ближайшей дистанции – месту проживания.

Векторами, по которым субъект оценивает состояние своей жизненной 
среды, являются личная безопасность; самореализация в сферах образо-
вания/квалификации/занятости; социальный статус; семейные отноше-
ния; благополучие в жилищно-бытовой и финансовой сферах; состояние 
здоровья; наличный социально-политический контекст.

Анализ тех ресурсов и признаков, которые имеют наибольший вес 
в дифференциации самоопределения субъектами статуса своей лич-
ной жизненной среды внутри рискогенной внешней, позволил оценить 
их внутреннюю взаимосвязь и осуществить эмпирическую (реальную) 
в отличие от априорной (теоретической) группировку. Эмпирическая 
группировка выявила три блока ресурсов-детерминантов различий целе-
вых групп по самоопределению адаптивного статуса жизненной среды, 
которые соотносятся с составляющими субъективного интеллекта: эмо-
циональным как способностью распознавать, понимать и использовать 
эмоции, с социальным как навыками и опытом коммуникации с инсти-
туциональной средой, рациональностью как наличием навыков самоор-
ганизации и самоконтроля.

Составляющими этих блоков, которые позволял выявить инструмен-
тарий, обусловливающими различия, выступают: эмоционально-психо-
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логический профиль; целеполагание как умение соотносить цели и сред-
ства; планирование как практика; наличие занятости; субъективное 
переживание условий среды; принятие ответственности за собственное 
благополучие и самореализацию (установки относительно факторов жиз-
ненного успеха); поддержка со стороны государства; институциональное 
доверие; состояние и динамика здоровья; опыт реальных потерь вслед-
ствие трансформаций среды.

Целевые группы по потенциалу естественных и приобретённых ресур-
сов практически совпадают, то есть пол, возраст, уровень образования, 
тип поселения на различиях в оценках перспектив личного будущего 
не сказываются. Распределение по сферам занятости и источникам дохо-
да также различий не показывает. Имеется существенное различие в до-
лях неработающих: в группе «определившихся» доля тех, кто по разным 
причинам в момент опроса не работал, ниже, чем в группе «сомневаю-
щихся». Большая доля респондентов, занятых на государственных пред-
приятиях в группе «определившихся», не может существенно повлиять 
на дифференциацию. Тем более, что работодатели на государственных 
и частных предприятиях и организациях условия предоставляют иден-
тичные. Такой ресурс, как хорошее здоровье, в несколько большей степе-
ни имеется у «определившихся».

Существенный вклад в различия вносят нематериальные факторы, 
за исключением жизненных приоритетов, которые у представителей це-
левых групп практически совпадают: самореализация, хорошее образо-
вание и работа, создание семьи и воспитание детей, финансовое благопо-
лучие, здоровье.

Планирование как практика в большей степени свойственно группе 
«определившихся», также как и продуктивное целеполагание, то есть 
достижение и/или уверенность в достижении жизненных целей. При-
чём первые уверены, что факторами благополучия в современной России 
являются образование, квалификация и трудолюбие, а вторые – везение 
и личные связи. Соответственно, личную жизненную среду одни описы-
вают как устойчивую, другие – как тревожную, несправедливую, с мини-
мальными возможностями.

Уровень институционального доверия у «сомневающихся» крайне 
низкий.

Потери среди близких и друзей вследствие реализации СВО и усилива-
ющегося санкционного давления со стороны коллективного Запада отме-
чают в большей степени «сомневающиеся», а именно: физические (гибель, 
увечья родных, друзей, ухудшение личного здоровья), материальные (уве-
личившиеся расходы), морально-психологические (ухудшение отношений 
в семье, личного эмоционально-психологического состояния).
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Удовлетворённость различными сторонами жизни рассматривается 
как обобщающий показатель самочувствия субъекта в его непосредствен-
ной жизненной среде. В проведённом исследовании оценки практически 
всех сторон жизни, которые в значительной степени связаны с стабиль-
ностью личной жизненной среды, существенно ниже у целевой группы 
«сомневающихся».

Завершать приходится размышлением относительно того, что одними 
и теми же ресурсами один и тот же социально-политический контекст, 
отличающийся неопределённостью, структурировать на уровне личной 
жизненной среды (адаптировать) субъект может как с позитивной на-
правленностью, так и с негативной. Для развития направления исследо-
ваний специфики адаптации к рискогенным средам в этой связи необхо-
димо «расшифровать» через применение методов качественной социо-
логии мировоззренческое в отличие от ресурсного наполнение стратегий 
адаптации к рискогенным средам.
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