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Аннотация.  В статье представлены результаты многоаспектного анализа 
социокультурного воспроизводства сплочённости молодёжью. На базе концепции 
социокультурного механизма саморегуляции как регуляторы воспроизводства 
выделены архетипы и черты национального характера. С позиций феноменологического 
подхода А. Шюца показателями сплочённости/разобщённости определены 
коммуникативные компетенции. Гендерный аспект обусловлен эмпирической 
верификацией социокультурных различий молодых мужчин и женщин. На основе 
трёхмерного анализа данных с применением статистики χ2 установлены наиболее 
значимые регуляторы воспроизводства коммуникативных оснований сплочённости 
в гендерных группах: архетипы преемственности поколений, добра, идеализации 
прошлого и семейного согласия; ментальные черты – любовь к ближнему, милосердие, 
проявляющееся в готовности помогать другим, любовь к отечеству; современные 
черты – стремление отстаивать права человека, жалостливость, выражающаяся 
в стремлении продемонстрировать своё сочувствие. Архетипы в сравнении 
с чертами национального характера проявились как более сложные регуляторы: 
часть из них не только увеличивают показатели сплочённости, но и снижают признаки 
разобщённости. В этих случаях определяется связь значения архетипа, его основной 
идеи и смысла коммуникативной компетенции. Такая смысловая связь в большей мере 
свойственна женщинам, чем мужчинам. Мужчин в воспроизводстве коммуникативных 
оснований сплочённости регулируют архетипы спасителя и соседства, которые 
объединяет ориентация на Другого как глобальная идея социальности, ожидания 
спасения, но и готовности самому оказать помощь. Женщинами в коммуникациях 
более управляют архетипы миролюбия, совести, смирения как внутренние состояния 
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принятия Другого. Черты национального характера, образуя один тип связи 
(среди их носителей больше доли проявляющих коммуникативные компетенции) 
в воспроизводстве сплочённости, задают более значимые и резкие границы 
дифференциации между разделяющими и не разделяющими их в гендерных 
группах. Как «мужские» регуляторы воспроизводства коммуникативных компетенций 
выделились ментальная черта «честь и достоинство» и современная – «рационализм». 
Архетипы и черты национального характера в большей степени воспроизводят 
в молодёжной среде коммуникативные основания сплочённости, чем компетенции 
защиты интересов индивида.

Ключевые слова: молодёжь, социокультурное воспроизводство, сплочённость, 
разобщённость, коммуникативные компетенции, гендер

Введение

Исследования проблем сплочённости (солидарности) общества, социаль-
ных групп не теряют своей актуальности. Во-первых, потому что эти формы 
социальности обеспечивают продуктивность жизнедеятельности общества, 
групп, а их представителям – осознание «мы», онтологическую уверенность, 
положительные эмоции сопричастности к группе и результатам совмест-
ной деятельности. Во-вторых, сплочённость групп является имманентным, 
но не константным состоянием. Актуальность исследования сплочённости 
молодёжи усиливается противоречием между её органичным стремлением 
к этому свойству внутри группы и ростом индивидуализации сознания и по-
ведения. Так, для 53% молодых людей характерно выраженное стремление 
к объединению со сверстниками, а для 47% – к самовыражению, непохожести 
на других 1. 

Анализ сплочённости молодёжи отличается разнообразием теоретических 
подходов и многоаспектностью. Мы выделяем проекты, в которых исследова-
лись ценностные основания солидарности и объединения на их основе. В мо-
ниторинге «Влияние нематериальных факторов на консолидацию российского 
общества в условиях новых социокультурных вызовов и угроз» ФНИСЦ РАН 
солидарность молодёжи рассматривается в рамках поколенческого подхода 
через гражданскую идентичность, в основании которой историческое самосо-
знание. Фиксируя снижение уровня исторической компетентности каждого сле-
дующего поколения и признавая этот факт «тревожной тенденцией» особенно 
для молодёжной среды, исследователи связывают данное явление с реформой 
общего образования в России, переходом к «оказанию образовательных услуг» 
[1, с. 726].

Иные идентичности молодёжи – принадлежность к конвенциональной 
части группы или отождествление себя с «<…> субкультурами, буферными 
группами и мейнстримом» [2, с. 61] – сопряжены со следующими ценностны-
ми основаниями. Большинство молодёжи с конвенциональной идентичностью 

1 Данные Центра социологии молодёжи ИС ФНИСЦ РАН, 2021 г. (n =1640).
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объединяют антимигрантские ориентации и патриотизм, обусловленный про-
цессами детерриторизации, являющийся частью эмоционально-чувственной 
сферы [2] и исключающий деятельностную компоненту. Что касается мень-
шинства молодёжи, определяемого исследователями «продвинутым», то оно 
в оппозиции солидарности – напряжения прежде всего проявилось по таким 
основаниям, как «<…> отношение к гендерному порядку, право на сексуальную 
свободу» [2, с. 80].

Исследования субкультур аниме и футбольных фанатов, иллюстрирующие 
преобладание рекреативных форм объединения в молодёжной среде, показа-
ли, что: 1) сходные объединения в разных регионах имеют значимые различия 
в жизненных ориентациях молодёжи, входящей в них; 2) локальные, традици-
онные приоритеты, отношение к политическим событиям становятся опреде-
ляющими [2]. 

В отдельный блок выделяется анализ солидарности молодёжи в социальных 
сетях, интернет-сообществах, на базе которого предлагается новое определение 
феномена: онлайн-солидарность [3]. В условиях социальной неопределённости 
рассматривается доверие как фактор солидарности студенческой молодёжи 
в социальных сетях [4], акцентируется внимание на идеях и представлениях 
как элементах механизма коммуникативной сплочённости интернет-сообществ 
протестного деструктивного характера [5]. Распространённость феноменов он-
лайн-солидарности сопровождается разработками методологических подходов 
их анализа в традициях количественной стратегии [6] и в рамках качественного 
подхода [7].

Сплочённость/разобщённость группы проявляется в коммуникациях, 
которая для абсолютного большинства молодёжи имеет терминальные смыс-
лы, что объясняется потребностью во взаимопонимании [8], подтверждается 
ожиданиями понимания, единомыслия, помощи и поддержки [9]. Потребность 
молодёжи в понимании ровесников и индивидов, близких по возрасту, – фактор 
сплочённости группы. Он срабатывает при сочетании ряда условий, среди кото-
рых основными для участников коммуникации являются умения вступать в неё, 
эмоционально сопереживать, договариваться, понимать друг друга, переходить 
к совместной деятельности. Однако только ли эта потребность ведёт к спло-
чённости группы? Мы исходим из гипотезы, что коммуникативные основания 
сплочённости являются результатом не только осознанного формирования 
названной потребности агентами социализации, но и социокультурного вос-
производства, причём этот результат имеет гендерные различия. Цель данной 
статьи: выявление связи между социокультурным воспроизводством коммуни-
кативных оснований сплочённости в молодёжной среде и гендером.

Методологические основания исследования

Теоретико-методологическая оснащённость исследований сплочён-
ности (солидарности) общества, социальных групп, как и их разобщения, 
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и процессов интеграции, консолидации, а также противоположных им – де-
зинтеграции, фрагментации, является предметом обстоятельного анализа 
от классических до современных теорий [10; 11; 12; 13]. Солидарность как 
состояние рассматривается на макросоциальном (от институтов власти к об-
ществу, группам) и микросоциальном (внутри общества, групп) уровнях, 
соответственно классифицируется как «вертикальная» и «горизонтальная» 
[12]. Это же понимание может передаваться через обозначения направлений 
регуляции: «сверху вниз» и «снизу вверх» [13]. Совмещение вертикальной 
и горизонтальной сплочённости ведёт к основной цели интеграции – со-
циальному воспроизводству общества [13], т. е. в схематичном изложении 
деятельность социальных институтов по формированию и поддержанию 
солидарности групп, общества на основе альтруизма представляет механизм 
социального воспроизводства. Амбивалентными этому основанию выступают 
выгода и преференции взаимных действий [13].

Исследование авторов сфокусировано на горизонтальной сплочённости, под 
которой понимается свойство состояния группы, выражающееся в позитивной 
идентичности её представителей, ориентации на членов группы, готовности 
к взаимопомощи и другим формам поддержки на когнитивном, эмоциональном 
и деятельностном уровнях. В основании сплочённости – ценность принадлеж-
ности к группе. 

К. Мангейм подчёркивал приоритетность «совместного переживания» – 
эмоциональной составляющей сплочённости: «Там, где совместными усилиями 
уже сформировался общий контекст переживаний, возможно лишь относитель-
но небольшое пространство для отклонений от общепринятой точки зрения, 
возможно лишь небольшое различие во мнениях» [14, с. 269]. В контексте 
анализа значений, использующихся в коммуникации представителями конкрет-
ной группы, Мангейм обращает внимание на бессознательное как основание 
сплочённости: «Бессознательное в такой же мере принадлежит к сфере соци-
ального измерения, как и сознательное» [14, с. 57]. В концепции социокультур-
ного механизма саморегуляции В. И. Чупрова и Ю. А. Зубок, социокультурное 
воспроизводство как таковое обеспечивают элементы бессознательного (архе-
типы, менталитет, стереотипы, габитусы) [15], они же в связи с осознанными 
компонентами (потребностями, мотивами, установками, смыслами) запускают 
и процесс формирования сплочённости. Разделить же формирование и вос-
производство сплочённости группы возможно лишь на уровне теоретического 
анализа.

Содержание бессознательного, по К. Г. Юнгу, представлено архетипами. 
И сфера коммуникации, как и любая другая, регулируется ими, ибо «архети-
пов существует столько же, сколько типичных ситуаций в нашей жизни» [16, 
с. 97]. Именно это важное уточнение объясняет наличие противоположных, 
оппозиционных архетипов в конкретной сфере, так как возобновление случаев 
запечатлело эти опыты не в виде конкретных образов, а поначалу лишь как 
формы, дающие «возможность определённого типа восприятия и действия» 
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[16]. Менталитет, понимаемый как «глубинный пласт общественного сознания, 
совокупность механизмов психологических реакций и базовых представлений, 
характерных для разных социальных общностей» [17, с. 190], в концепции 
определён как национальный характер. На данном этапе социокультурного 
развития общества он представляет собой сложное смешение черт традици-
онной и современной культур, что изначально задаёт свойство противоречи-
вости и позволяет выделить регуляторные свойства компонентов, имеющих 
различный генезис. 

Стереотипы как феномены коллективного бессознательного, по У. Лип-
пману, характеризуются через «нечто устоявшееся», «закоснелое, не подда-
ющееся критике» [18, с. 111]. Стереотип базируется на механизме экстрапо-
ляции локального опыта (опыта представителей конкретных социальных 
общностей) на более широкий контекст, имеющий схематичную структуру 
и ценностные основания. Другие важные свойства стереотипов заключаются 
в их функции защиты традиций, которые существуют и в рамках современ-
ной культуры. В форме стереотипа могут бытовать представления, ожидания, 
образы реальности. 

Габитусы, представляя «опривыченные» социальные установки, в теории 
П. Бурдьё выражают готовность, предрасположенность к повторяющемуся 
действию – практике [19, с. 111]. Габитусы, стереотипы и черты национального 
характера объединяет то, что они содержат некоторый потенциал осознания, 
который реализуется в неординарных, критических ситуациях, например – 
культурного шока, столкновения культур, которые способствуют осознанию 
«мы» и «они».

Применительно к анализу сплочённости молодёжи важно то, что «<…> 
сегодня формируется иная концепция солидарности, более индивидуалисти-
ческая, ориентированная на обеспечение прав каждого. Мы перешли от идеи 
взаимного долга к утверждению индивидуальных прав <…> при одновременной 
утрате смысла, заложенного в понятия обязанности и взаимной ответственно-
сти» [20, с. 19–20]. Ю. А. Зубок, опираясь на концепцию общества риска У. Бека, 
подчёркивает, что для молодёжи как субъекта общественных отношений «ин-
дивидуализация сопрягается с плюрализацией образцов самоопределения 
<…>» [21, с. 141]. А это ведёт к индивидуализации ответственности молодёжи 
за собственные жизненные выборы в преодолении рисков, к развитию само-
стоятельности, относительной независимости от родственных групп, но совсем 
не исключает проявлений солидарности. Однако индивидуализация сознания, 
выражающаяся в защите своих личностных интересов и прав, проявляющаяся 
в коммуникации, может вести к разобщённости.

Коммуникация с Другим в феноменологическом подходе А. Шюца – это 
показатель высшего положения мира повседневной жизни в иерархии обла-
стей реальности, в которых индивид одновременно проживает. И повседневная 
жизнь есть мир социокультурный, по А. Шюцу, мир интерсубъективный, то есть 
общий для всех включённых в него индивидов [22]. 



СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА И СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА • № 2 • 2025  119

Seliverstova N. A., Zaytseva A. A.
Sociocultural reproduction of communicative bases of cohesion in youth environment: gender aspect

Коммуникация у Шюца выступает частью социального действия и опи-
рается на «акты работы», или внешние действия (речь, мимика, жесты, теле-
сные движения или чтение письма и т. д.), в которых адресат коммуникации 
попытается считать передаваемые ему значения в настоящем. Здесь возникает 
важное для феноменологии «общее настоящее», позволяющее сказать, что «я» 
и «он» создали «мы – отношения», «Мы пережили это событие вместе» [22, 
с. 413]. Иными словами, здесь отражается исходный этап интерсубъективности 
повседневного мира. 

Кроме общности временной перспективы, А. Шюц выделяет общность со-
циального пространства в коммуникации «лицом к лицу», ибо оно позволяет 
анализировать участникам коммуникации не только слова, фразы, их кон-
нотации, контекст, но и интонацию, мимику, жесты, то, что в терминологии 
А. Шюца обозначается «знаками». Делая акцент на коммуникацию «лицом 
к лицу», он выделяет коммуникатора и интерпретатора. Первый стремится 
вызвать определённую реакцию на своё сообщение, которое в связи с этим 
выстраивает и обрамляет знаками, и нацелен на то, чтобы его поняли. Он за-
ранее предполагает, как будет дешифрован тот или иной его знак. Второй 
истолковывает сообщение и в зависимости от трактовки, соотнесённой с его 
ценностно-нормативной структурой, выдаёт ожидаемую (в случае успешного 
общения для коммуникатора) реакцию и в той или иной форме выражает по-
нимание участника коммуникации. А. Шюц, развивая понимающую социоло-
гию М. Вебера, выделяет мотивы «для-того-чтобы» и мотивы «потому-что». 
Первые движут коммуникатором, вторые – интерпретатором в его реакции 
на сообщение. «Интерсубъективное сочленение мотивов» и есть коммуни-
кация. К тому же «во взаимоотношении лицом-к-лицу каждый из партнёров 
не только соучаствует с другим в живом настоящем; каждый со всеми про-
явлениями его спонтанной жизни является для другого также и элементом 
окружения; оба участвуют в комплексе общих переживаний внешнего мира 
<…> И наконец, во взаимоотношении лицом-к-лицу (и только в нём) партнёр 
может смотреть на Я своего собрата в живом настоящем как на нерасчленённую 
целостность» [22, с. 414]. Тезисно изложенные положения служат основани-
ем чрезвычайно важного вывода: «Все другие многообразные социальные 
отношения производны от изначального переживания целостности другого 
Я в общности времени и пространства» [22, с. 414]. Другой вывод: в типах со-
циальных связей, кроме отношения «лицом-к-лицу», индивиды имеют дело 
с представлениями и переживаниями типичного поведения других, типичных 
мотивов и установок [22]. 

Солидарность, латентно заложенная А. Шюцем в понимание коммуни-
кации, становится сомнительной, как только в анализ включаются критерии 
принадлежности участников коммуникации к «мы-группе» и «они-груп-
пе». Социокультурная сложность восприятия переживаний, расшифровки 
субъективных смыслов и достижения успешной коммуникации оказывается 
явной. Шюц подчёркивает: «<…> успешная коммуникация возможна лишь 
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между лицами, социальными группами, нациями и т. д., которые разделяют 
в существенных чертах схожую систему релевантностей. Чем больше раз-
личий между их системами релевантностей, тем меньше шансов достичь 
успеха в коммуникации. Полное расхождение систем релевантностей 1 делает 
установление универсума дискурса совершенно невозможным» [22, с. 492]. 
И здесь возникает феномен «солидарности сопротивления внешней критике» 
[22, с. 637]. 

Мотивы «для-того-чтобы» и «потому-что» ведут к решению поступить 
определённым образом в конкретной ситуации, т. е. к готовности совершить 
действие. Коммуникация как действие требует определённой подготовки инди-
вида, которую он проходит в процессе первичной социализации и результаты 
которой корректируются в определённых ситуациях на этапе вторичной соци-
ализации. В связи с этим Д. Хаймс ввёл понятие «коммуникативная компетен-
ция», трактуя его как умение вступать в вербальную/невербальную коммуни-
кацию, включая понимание уместности ситуации для общения по конкретному 
предмету, которые осваиваются в детском возрасте [23]. В этом контексте 
безусловным компонентом является знание социальных норм коммуникации 
и их интернализация. Активно ссылаясь на И. Гофмана, он подчёркивает связь 
коммуникативной компетенции с установками, ценностями и мотивами, опре-
деляя «социокультурными переменными» основные понятия социолингвисти-
ки: «говорящий-слушающий, речевое сообщество, речевой акт, приемлемость 
и т. д.» [23]. Интегративным свойством личности является коммуникативная 
компетентность как «сплав знаний, умений и диспозиций (установок и ценност-
ных ориентации)» [24, с. 14]. 

Эмпирическая основа исследования

В статье рассмотрены следующие исследовательские вопросы. Каковы ген-
дерные различия в проявлении коммуникативных компетенций молодёжью? 
Какова связь между гендером, архетипами, ментальными чертами и проявле-
ниями тех или иных коммуникативных умений? 

В процессе анализа авторы исходили из следующей операционализации 
основных понятий. Архетипы как регуляторы социокультурного воспро-
изводства измерялись через согласие/несогласие со следующими послови-
цами: архетип судьбы – «Чему быть – того не миновать», архетип добра – 
«Добро не умрёт, а зло пропадёт», архетип совести – «Хоть мошна пуста, 
да совесть чиста», архетип правоты власти – «Где царь – тут и правда», 
архетип вины – «Послушание – добродетель, непослушание – грех», архетип 
славы – «Бессмертен только тот, кто славу добрую при жизни обретёт», ар-
хетип спасителя – «Сколько нечисть не тешится, а придёт добрый молодец 
и сокрушит нечестивца», архетип идеализации прошлого – «Почитая старое, 
1 Под релевантностями понимается выражение когнитивных позиций участниками ком-
муникации.
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обретаешь новое». Эти архетипы составили первую группу. Вторая группа ар-
хетипов измерялась через согласие/несогласие со следующими пословицами: 
архетип миролюбия – «Худой мир лучше доброй ссоры», архетип человеколю-
бия – «Не тем красен пир, что в трубы трубят, а тем, что люди людям любы», 
архетип преемственности поколений – «Кто родителей почитает, тот вовек 
не погибает», архетип смирения – «Красна речь слушаньем, а беседа смире-
ньем», архетип хозяина – «В чужой монастырь со своим уставом не ходят», 
архетип семейного согласия – «Если в семье согласие, то и дело идёт», архетип 
соседства – «Соседство – взаимное дело», архетип приоритета действия пе-
ред словом – «Хоть горшком назови, только в печь не сажай». Первую группу 
архетипов можно определить как установки, отражающие отношение к миру, 
вторую – как восприятие человека, межличностного общения. 

Ментальные черты национального характера россиян операционализи-
рованы через показатели: «любовь к своему отечеству», «милосердие, про-
являющееся в готовности помогать другим», «честь, достоинство», «любовь 
к ближнему», «подозрительность в отношении к иностранцам». Показатели 
современных черт национального характера: «отношение к стране просто как 
к месту проживания», «жалостливость, выражающаяся в стремлении продемон-
стрировать своё сочувствие», «стремление отстаивать права человека», «раци-
онализм», «открытость ко всему иностранному». Анализ проведён по преобра-
зованной шкале: «разделяю» («полностью разделяю», «частично разделяю») 
и «не разделяю».

Проявление сплочённости измерялось через коммуникативные компетен-
ции, направленные на Другого, демонстрирующие отношение к нему на уровне 
сознания, эмоций, деятельности: «слушать и стараться понять других», «отно-
ситься терпимо к чужим взглядам», «разделять взгляды других людей», «со-
чувствовать, эмоционально сопереживать другим», «участвовать в совместных 
делах», «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается», «прояв-
лять вежливость по отношению к другим», «признавать неправоту, извинять-
ся», «идти на компромисс», «сохранять добрые отношения», «аргументировать 
свою позицию». Компетенции, направленные на защиту собственных интере-
сов – «настаивать на своём», «требовать исполнения договорённостей», – рас-
сматривались как черты, которые в определённых ситуациях ведут к разоб-
щённости. Ответы на вопрос «Насколько Вы проявляете в общении следующие 
умения?..» анализировались по преобразованной шкале: «всегда» и «часто» – 
высокая степень воспроизводства, «редко» – низкая степень воспроизводства, 
«никогда» – отрицание воспроизводства.

Эмпирическая база анализа социокультурного воспроизводства комму-
никативных оснований сплочённости молодёжи – данные онлайн-опроса 
(Google Forms), проведённого в октябре 2021 – марте 2022 гг. Возраст респон-
дентов – от 15 до 29 лет. Объём выборки – 2 492 респондента. Для отбора 
респондентов были рассчитаны квоты по полу, возрасту и типу поселения, ре-
презентирующие российскую молодёжь с учётом региональных особенностей. 
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Регионы: Москва, Московская область; Вологда, Вологодская область; Орёл, 
Орловская область; Краснодар и Краснодарский край; Республика Крым; Пенза, 
Пензенская область; Барнаул, Алтайский край; Ростов-на-Дону, Ростовская 
область; Ставрополь и Ставропольский край; Новосибирск и Новосибирская 
область; Казань и Республика Татарстан.

В статье представлены результаты трёхмерного анализа данных с исполь-
зованием статистики χ².

Результаты

Гендерные различия в социокультурном воспроизводстве коммуни-
кативных компетенций. Гендерный аспект обусловлен как пониманием 
гендера – «совокупность социальных и культурных предписаний для мужчин 
и женщин» [25, с. 6], так и данными эмпирических исследований, выявляющих 
универсальные и специфичные компоненты диспозиций для молодых мужчин 
и женщин [8; 9; 26; 27; 28]. Выделяя среди молодёжи разные возрастные под-
группы, в том числе в составе поколения, и измеряя их диспозиции в разных 
сферах, исследователи делают выводы о том, что молодые женщины из поколе-
ния миллениумов более консервативны, чем мужчины [28]; в группе учащейся 
молодёжи приверженность традиционным диспозициям и нормам по шкале 
маскулинность/феминность проявили юноши – школьники провинциальных 
российских городов; гендерное равенство в большей степени поддерживают 
девушки – студентки мегаполиса [26].

Фокусируясь на анализе высокой степени воспроизводства коммуни-
кативных компетенций, отметим, что гендер дифференцирует молодёжь 
по 9 из 13 измеренных компетенций. Наиболее значимая дифференциация 
обнаружена по умению «настаивать на своём» (мужчины – 80%, женщины – 
73%) и по умению «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» (88 
и 94% соответственно), тем самым определяя преимущественно мужскую 
и женскую компетенции. Незначительная дифференциация в 3–4% зафикси-
рована по следующим чертам: «разделять взгляды других людей» – 83 и 86% 
у мужчин и женщин соответственно, «проявлять вежливость по отношению 
к другим» – 95 и 98%, «относиться терпимо к чужим взглядам» – 91 и 94%, 
«оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается» – 90 и 94%. 
По остальным умениям при наличии статистически значимой связи именно 
в «высокой степени воспроизводства» дифференциация отсутствует («аргу-
ментировать свою позицию» – 95 и 95% у мужчин и женщин соответствен-
но) либо практически отсутствует («слушать и стараться понять других» – 
97 и 98%, «участвовать в совместных делах» – 88 и 87%). Гендер не разли-
чает молодёжь в проявлении умений: «признавать неправоту, извиняться» – 
(по 86% в обеих группах); «идти на компромисс» (91 и 92% соответственно), 
«сохранять добрые отношения» (96 и 97%), «требовать исполнения дого-
ворённостей» (89 и 88%).
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Архетипы как регуляторы социокультурного воспроизводства ком-
муникативных оснований сплочённости 1. Наиболее значимыми регуля-
торами воспроизводства коммуникативных компетенций в обеих гендерных 
группах стали архетипы преемственности поколений (по 12 связей на стати-
стически значимом уровне из 13 возможных), добра и идеализации прошлого 
(по 11 и 10 связей соответственно), семейного согласия (по 8 связей) 2. Мужчин 
более, чем женщин, дифференцируют архетипы спасителя (по 11 и 7 связей со-
ответственно), соседства 3 (по 13 и 9 связей), а женщин более, чем мужчин, – ар-
хетипы миролюбия (по 11 и 6 связей соответственно), совести (по 9 и 4 связей), 
смирения (по 8 и 4 связей). Менее других дифференцируют молодёжь архетипы 
правоты власти (мужчин в 5 случаях, женщин – в 3) и хозяина (в 1 и 3 случаях 
соответственно). Социокультурное воспроизводство коммуникативных умений 
среди мужчин не регулирует архетип судьбы (среди женщин образует 4 связи), 
а среди женщин не регулирует этот процесс архетип приоритета действия (среди 
мужчин образует 2 связи).

Архетипы, обнаружившие связь с воспроизводством коммуникативных 
компетенций на статистически значимом уровне, преимущественно ведут 
к большей доле воспроизводящих ту или иную компетенцию по сравнению 
с молодёжью, не разделяющей их. Архетип добра (источник оптимизма) 
в высокой степени воспроизводства коммуникативных компетенций задаёт 
границы между носителями и не разделяющими его среди мужчин от незна-
чительных 2–3% (по умениям «проявлять вежливость по отношению к дру-
гим», «слушать и стараться понять других») до 10, 11 и 14% («участвовать 
в совместных делах», «разделять взгляды других людей», «сочувствовать, 
эмоционально сопереживать другим» соответственно). Среди женщин раз-
личия колеблются от 2% («проявлять вежливость по отношению к другим») 
до 7% по тем же 3 компетенциям, вызвавшим максимальную разницу, что 
и у мужчин. Архетип правоты власти (признание мудрости власти) при го-
раздо меньшем количестве статистически значимых связей обнаруживает 
более значительные различия между носителями и не разделяющими его, но, 
прежде всего, среди женщин: от 3% по умению «относиться терпимо к чужим 
взглядам» до 15% по умению «настаивать на своём». Среди мужчин различия 
зафиксированы от 6% по умению «участвовать в совместных делах» до 10% 
по умению «настаивать на своём». Таким образом, носители архетипа правоты 
власти отличаются меньшей гибкостью в коммуникации, возможно, призна-
ют не только правоту власти, но и свою. В этой группе и архетип семейного 

1 Различия между воспроизводством коммуникативных умений респондентами, разделя-
ющими и не разделяющими архетипы с учётом гендерной принадлежности, выраженные 
в процентных пунктах, определены по таблицам сопряжённостей с применением статисти-
ки хи-квадрат, которые не вошли в текст из-за большого объёма.
2 См. таблицу 1 в конце раздела.
3 Единственный архетип, регулирующий воспроизводство всех измеренных коммуника-
тивных компетенций. 
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согласия (способ жизни в семье, инструмент решения жизненных проблем), 
как и предыдущий, более резко дифференцирует женщин: от 4% по умению 
«слушать и стараться понять других» до 15% по умению «настаивать на сво-
ём». При совпадении границ дифференциации по последней компетенции 
зафиксирован иной тип связи: среди носительниц архетипа доля воспроизво-
дящих умение «настаивать на своём» значительно меньше (на 15%), чем среди 
не разделяющих его. Этот регулятор не ведёт к преобладанию данной черты 
среди женщин-носителей, в отличие от архетипа правоты власти. Очевидно, 
что настойчивость в отстаивании собственной позиции сложно сопрягается 
с семейным согласием. Аналогичный тип связи в саморегуляции воспроиз-
водства черты «настаивать на своём» женщинами обнаружили следующие 
архетипы: идеализации прошлого (нерефлексируемая ориентация на почита-
емый образец, даже если это путь преобразований) – дифференциация на 6%, 
хозяина (априорное признание права хозяина распоряжаться на своей тер-
ритории, включающее ожидание уважения этого права «гостями») – на 7%, 
соседства (идея значимости доброго соседства, возможного только при обо-
юдных усилиях) – на 9%, преемственности поколений (традиционное вос-
приятие родителей, почитание родителей как данность, естественный способ 
воспроизводства человеческого рода) – на 10%. Архетип семейного согласия 
создаёт такую же связь и среди мужчин – носителей архетипа, но с меньшей 
дифференциацией от не разделяющих архетип – 5%. Это единственный при-
мер-исключение по группе мужчин. 

Архетипы идеализации прошлого и спасителя (вера в то, что есть герой-спа-
ситель, на которого можно рассчитывать) также определяют резкие границы 
между разделяющими и не разделяющими их, но менее различают мужчин 
и женщин по этому показателю. Так, среди мужчин носители архетипа иде-
ализации прошлого отличаются от не разделяющих его от незначительных 
2% («настаивать на своём») до 9, 10 и 12% соответственно по показателям спло-
чённости «участвовать в совместных делах», «сочувствовать, эмоционально 
сопереживать другим» и «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом ну-
ждается». По остальным компетенциям дифференциация составила от 4 до 8%. 
Среди женщин, идеализирующих прошлое, различия от не разделяющих эту 
идею зафиксированы от 3% по компетенции «сохранять добрые отношения, 
4% – «проявлять вежливость по отношению к другим» до 7% по умению «при-
знавать неправоту, извиняться», 8% по умению «идти на компромисс», «сочув-
ствовать, эмоционально сопереживать другим» и «оказывать помощь и под-
держку тем, кто в этом нуждается» и 9% по умению «участвовать в совместных 
делах». По остальным компетенциям, с которыми есть связь, дифференциация 
колеблется в пределах 5–6%. 

Продолжим анализ по архетипу спасителя. Среди мужчин наблюдается 
дифференциация от 4% по умению «слушать и стараться понять других» 
до 11–12% по компетенциям – показателям сплочённости, упоминавшимся 
чаще других: «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается», 
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«участвовать в совместных делах», «сочувствовать, эмоционально сопе-
реживать другим», «разделять взгляды других людей». Среди женщин – 
от 2% по умению «аргументировать свою позицию» до 9% по компетенции 
«разделять взгляды других людей».

Архетип вины (в его основании – послушание, а непослушание ощу-
щается как грех) задаёт резкие границы в обеих анализируемых группах, 
но в пределах границ практически не дифференцирует мужчин и женщин, 
разделяющих и не разделяющих его в высокой степени воспроизводства 
коммуникативных черт (от 5 до 12% и от 3 до 12% соответственно). Он оди-
наково различает носителей от не разделяющих его в гендерных группах 
по умениям «разделять взгляды других людей» (по 9 и 10% у мужчин и жен-
щин соответственно), «участвовать в совместных делах» (по 12% в обеих 
группах), а вот по черте «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом ну-
ждается» более значимо дифференцирует мужчин-носителей архетип вины 
от не разделяющих его (на 9%), чем женщин (на 3%). В этой группе и ар-
хетип соседства, различающий мужчин от 1 до 10%, а женщин от 2 до 9%. 
Мужчин он более всего дифференцирует в воспроизводстве умений «призна-
вать неправоту, извиняться» (на 9%) и «участвовать в совместных делах» 
(на 10%), женщин – по умению «настаивать на своём», что описано выше, 
а также по умениям «признавать неправоту, извиняться» и «идти на ком-
промисс» (в обоих случаях на 7%). Архетип преемственности поколений 
определяет среди мужчин границы от 1% (по умениям «разделять взгляды 
других людей», «признавать свою неправоту, извиняться») до 9% (по уме-
ниям сочувствовать, эмоционально сопереживать другим», «участвовать 
в совместных делах»); среди женщин от 3% (по умению «слушать и старать-
ся понять других») до 9% по тем же компетенциям, что и мужчин, а также 
по умению «идти на компромисс». 

Другая группа архетипов задаёт менее резкие границы, дифференцируя но-
сителей и не разделяющих архетипы в высокой степени воспроизводства ком-
муникативных умений: архетип совести как способность испытывать чувство 
стыда за проявление неправоты по отношению к другому (мужчин и женщин 
от 3 до 8% соответственно), архетип славы, в основании которого вера во вза-
имосвязь и непрерывность эпох, самопожертвование (мужчин от 3 до 8%, 
женщин от 2 до 7%), архетип смирения перед Другим как незлобивость, кро-
тость в принятии Других (мужчин от 3 до 6%, женщин от 3 до 8%), архетип 
миролюбия, в основании которого мир как цель (мужчин от 5 до 8%, женщин 
от 3 до 7%). 

Архетип человеколюбия (идея милосердного принятия другого челове-
ка, ценности человека и его жизни) в регуляции высокой степени воспроиз-
водства коммуникативных компетенций выделяется тем, что задаёт не столь 
резкие границы между разделяющими и не разделяющими его: в пределах 
5% в гендерных группах. Однако он значимо различает мужчин, начиная 
с 5% по умениям «слушать и стараться понять других» и «сохранять добрые 
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отношения», 6% – «разделять взгляды других людей», 7% – «аргументиро-
вать свою позицию», «идти на компромисс», «относиться терпимо к чужим 
взглядам», «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим», до 8% – 
«проявлять вежливость по отношению к другим», 9% – «признавать непра-
воту, извиняться» и 10% по умению «оказывать помощь и поддержку тем, кто 
в этом нуждается», то есть это стабильно значимая регуляция воспроизводства 
большинства измеренных компетенций. Женщин, как описывалось выше, этот 
архетип различает менее, чем мужчин: от 3% по умению «слушать и стараться 
понять других», 4% – «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нужда-
ется» до 5% по умениям «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» 
и «аргументировать свою позицию», 6% – «проявлять вежливость по отноше-
нию к другим» и «сохранять добрые отношения», 8% – «относиться терпимо 
к чужим взглядам» и «идти на компромисс». 

Архетип судьбы (пассивная субъектность, принятие обстоятельств) диф-
ференцирует только женщин и в пределах от 3% по воспроизводству умения 
«сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» до 5% по умению 
«разделять взгляды других людей» и «участвовать в совместных делах» 
и 6% – «проявлять вежливость по отношению к другим». Архетип хозяина, 
неожиданно проявившийся как слабый регулятор воспроизводства коммуни-
кативных умений, мужчин различает на 5% только по умению «идти на ком-
промисс», а женщин, в дополнение к описанному выше, – на 3% по умению 
«проявлять вежливость по отношению к другим» и на 7% – «относиться 
терпимо к чужим взглядам». Архетип приоритета действия (идея большей 
значимости поступка, нежели слова как высшего подтверждения отношения 
к другому субъекту) различает только мужчин на 6% в воспроизводстве ком-
петенций «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» и «признавать 
неправоту, извиняться». Парадокс в том, что этот архетип воспроизводит 
эмпатию и умение извиняться.

Заметим, что менее всего регулируется архетипами воспроизводство уме-
ний с потенциалом разобщённости: «требовать исполнения договорённостей 
(3 дифференциации среди мужчин и 1 среди женщин), «настаивать на своём» 
(5 и 8 дифференциаций соответственно). При этом архетипы снижают воспро-
изводство черты «настаивать на своём» среди женщин в 6 случаях из 8. По сум-
ме дифференциаций ко второй компетенции близки умения «аргументировать 
свою позицию» (13 дифференциаций), «слушать и стараться понять других» 
(в сумме 14 дифференциаций). По остальным компетенциям сумма диффе-
ренциаций составила от 16 («признавать неправоту, извиняться») до 22 («от-
носиться терпимо к чужим взглядам», «разделять взгляды других людей»), 
23 («оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается»), 24 (сочув-
ствовать, эмоционально сопереживать другим»).
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Seliverstova N. A., Zaytseva A. A.
Sociocultural reproduction of communicative bases of cohesion in youth environment: gender aspect

Черты национального характера в воспроизводстве коммуникатив-
ных оснований сплочённости 1. Среди черт национального характера, если 
рассматривать количество образованных связей, сходно регулируют воспро-
изводство коммуникативных компетенций следующие свойства: ментальные 
черты – «любовь к ближнему» (13 связей в группе мужчин и 12 связей в группе 
женщин), «милосердие, проявляющееся в готовности помогать другим» (12 
и 10 связей соответственно), «любовь к отечеству» (11 и 9 связей) и со значи-
тельно меньшим количеством связей – «подозрительность в отношении к ино-
странцам» (4 и 6 связей); современные черты – «стремление отстаивать права 
человека» (12 и 11 связей), «жалостливость, выражающаяся в стремлении про-
демонстрировать своё сочувствие» (9 и 8 связей) 2. Гендерные различия по ко-
личеству связей обнаруживают: ментальная черта честь, достоинство (13 связей 
в группе мужчин, 5 – в группе женщин), современные черты – «открытость 
ко всему иностранному» (11 и 5 связей соответственно), «рационализм» (13 
и 9 связей). Таким образом, мужчин максимально дифференцируют в воспро-
изводстве коммуникативных компетенций «честь и достоинство», «рациона-
лизм», «открытость ко всему иностранному». «Отношение к стране просто как 
к месту проживания» мужчин не различает вовсе, женщин – по 3 компетенциям. 

Черты национального характера, в отличие от архетипов, задают один тип 
связи (среди носителей черт по сравнению с не разделяющими их преобладают 
доли воспроизводящих в высокой степени коммуникативные компетенции), 
а те из них, которые образуют большое количество связей, устанавливают ещё 
более резкие границы дифференциации между выделенными группами внутри 
гендерных. Так, любовь к ближнему различает мужчин со значительных 10% 
по дискуссионному её проявлению в воспроизводстве компетенции «настаивать 
на своём» до 25% по компетенции «сохранять добрые отношения», 26% – «со-
чувствовать, эмоционально сопереживать другим». Любовь к ближнему выра-
жается и в воспроизводстве умения «добиваться исполнения договорённостей», 
различая носителей черты и не разделяющих её на 16%. Но вместе с тем разница 
21–23% зафиксирована в воспроизводстве таких компетенций, как «призна-
вать неправоту, извиняться», «идти на компромисс» и «проявлять вежливость 
по отношению к другим», «разделять взгляды других людей». Любовь к ближ-
нему через воспроизводство коммуникативных компетенций в полной мере 
отражает амбивалентность культуры. В воспроизводстве остальных умений 
различия колеблются от 12 до 18% между мужчинами и женщинами. В группе 
женщин между разделяющими и не разделяющими любовь к ближнему ещё 
более значимая и резкая дифференциация, начинающаяся с воспроизводства 
умений «добиваться исполнения договорённостей» (8%), «относиться терпимо 

1 Различия между воспроизводством коммуникативных умений респондентами, разделя-
ющими и не разделяющими черты национального характера с учётом гендерной принад-
лежности, выраженные в процентных пунктах, определены по таблицам сопряжённостей 
с применением статистики хи-квадрат, которые не вошли в текст из-за большого объёма.
2 См. таблицу 2 в конце раздела.П
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к чужим взглядам» и «аргументировать свою позицию» (в обоих случаях 
по 9%) и завершающаяся умениями «участвовать в совместных делах» (29%) 
и «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается» (32%). По ком-
петенции «настаивать на своём» эта ментальная черта не различает женщин. 
По остальным умениям дифференциация от 12% – по умению «проявлять веж-
ливость по отношению к другим» до 26% – по умениям «идти на компромисс» 
и «признавать неправоту, извиняться». 

Ментальная черта «милосердие, проявляющееся в  готовности помо-
гать другим» и мужчин, и женщин, разделяющих её и не разделяющих, раз-
личает начиная с 5% по воспроизводству умения «настаивать на своём». 
Незначительная дифференциация между выделенными группами среди муж-
чин и женщин выявлена в воспроизводстве следующих умений: «слушать 
и стараться понять других» (13 и 11% соответственно), «относиться терпимо 
к чужим взглядам» (19 и 16%), «участвовать в совместных делах» (25 и 24%), 
«разделять взгляды других людей» (27 и 25%). Относительно значимые и су-
щественные различия зафиксированы в воспроизводстве таких компетенций, 
как «идти на компромисс» (среди мужчин дифференциация на 22%, среди 
женщин на – 27%), «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» (на 
31 и 23% соответственно), «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом 
нуждается» (на 31 и 21%), «сохранять добрые отношения» (на 24 и 14%), 
«проявлять вежливость по отношению к другим» (на 18 и 8%), «признавать 
неправоту, извиняться» (на 26 и 37%). Эти данные свидетельствуют о том, 
что мужчинам в воспроизводстве перечисленных умений свойственно более 
деятельное проявление милосердия, а меньшая дифференциация женщин 
в воспроизводстве умений, направленных на помощь другому, говорит о том, 
что им эта черта присуща имманентно. С другой стороны, для женщин более 
важно проявление милосердия через компромисс и признание неправоты. 
Эта черта не дифференцирует женщин в воспроизводстве компетенций «ар-
гументировать свою позицию» и «требовать исполнение договорённостей», 
а мужчин различает на 21 и 14% соответственно. 

Другая ментальная черта – «любовь к отечеству», регулируя воспроизвод-
ство коммуникативных компетенций, преимущественно ведёт к менее резким 
различиям между разделяющими её и не разделяющими в гендерных группах. 
Дифференциация начинается с 5% между носителями и не разделяющими 
её в обеих группах: среди мужчин в воспроизводстве умения «признавать не-
правоту, извиняться», среди женщин – «настаивать на своём». Незначительная 
дифференциация между выделенными группами среди мужчин и женщин 
выявлена в воспроизводстве следующих умений: «слушать и стараться понять 
других» (8 и 6% соответственно), «относиться терпимо к чужим взглядам» 
(8 и 7%), «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается» (12 
и 15%). Совпадают различия в воспроизводстве умения «участвовать в со-
вместных делах» (в гендерных группах по 16%). И в этом случае для женщин 
более значимы умения «идти на компромисс» (среди женщин 15%, среди 
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мужчин – 9%), «признавать неправоту, извиняться» (14 и 5% соответственно), 
а также «разделять взгляды других людей» (23 и 12%). Для мужчин, разделяю-
щих любовь к отечеству, более значимым, чем для не разделяющих её, является 
воспроизводство умения «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» 
(19%), в группе женщин различия меньше (14%). Любовь к отечеству не регу-
лирует воспроизводство «требовать исполнения договорённостей» в гендерных 
группах. Женщин эта черта не различает по умениям «аргументировать свою 
позицию» и «проявлять вежливость по отношению к другим», а мужчин диф-
ференцирует на 6 и 8% соответственно.

Современная черта «стремление отстаивать права человека» также зада-
ёт резкие границы между разделяющими и не разделяющими её в гендерных 
группах: от 6 до 25% у мужчин и от 8 до 25% у женщин. Она сходно различает 
носителей и не разделяющих её среди мужчин и женщин в воспроизводстве 
умения «слушать и стараться понять других» (на 10 и 11% соответствен-
но), незначительно дифференцирует по умению «идти на компромисс» (на 
16 и 19%). По другим умениям, воспроизводящимся в гендерных группах, 
различия между разделяющими и не разделяющими черту «стремление от-
стаивать права человека» несколько более значимые и весьма существенные: 
по умению «настаивать на своём» (среди мужчин – 8%, среди женщин – 12%), 
по умению «относиться терпимо к чужим взглядам» (12 и 8% соответственно), 
«сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» (20 и 15%), «сохранять 
добрые отношения» (15 и 10%), «проявлять вежливость по отношению к дру-
гим» (13 и 6%), «оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается» (16 
и 23%), «участвовать в совместных делах» (10 и 25%), «признавать неправоту, 
извиняться» (11 и 21%), «разделять взгляды других людей» (25 и 13%). Эта 
современная черта не регулирует воспроизводство компетенции «аргументи-
ровать свою позицию» среди женщин, мужчин различает на 10%. Она также 
не дифференцирует мужчин в воспроизводстве умения «требовать исполнения 
договорённостей», а женщин различает на 12%. Стремление отстаивать права 
человека женщинами проявляется в большем воспроизводстве компетенций 
совместной деятельности и признании неправоты – в сравнении с мужчина-
ми. У мужчин это стремление более выразилось в разделении взглядов других 
людей. Данный результат объясняется гендерными различиями значимости 
конкретных прав человека.

«Жалостливость, выражающаяся в стремлении продемонстрировать своё 
сочувствие» как современная версия милосердия в воспроизводстве коммуни-
кативных компетенций между разделяющими и не разделяющими её задаёт 
примерно равные пределы среди мужчин и женщин (от 3–5 до 19% и от 4–5 
до 17% соответственно). Связи, образованные этой чертой с воспроизводством 
коммуникативных компетенций, демонстрируют её относительную неустойчи-
вость как регулятора. Она сходно дифференцирует разделяющих и не разделя-
ющих её в гендерных группах по воспроизводству умения «слушать и стараться 
понять других» (на 3%). Незначительные гендерные различия наблюдаются 
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и в воспроизводстве компетенции «участвовать в совместных делах» (среди 
мужчин на 11%, среди женщин на 8%) и умения «идти на компромисс» (на 
5 и 9% соответственно), более значимые различия с большей долей в группе 
мужчин по умениям «разделять взгляды других людей» (на 19 и 13%), «со-
чувствовать, эмоционально сопереживать другим» (на 17 и 8%), «оказывать 
помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается» (на 15 и 6%) и с большей 
долей в группе женщин по умению «признавать неправоту, извиняться» (17 
и 6% соответственно). Жалостливость не дифференцирует мужчин и женщин 
по таким компетенциям, как «проявлять вежливость по отношению к другим», 
«аргументировать свою позицию» и «требовать исполнения договорённостей». 
Женщин она не различает в воспроизводстве умений «настаивать на своём» 
и «сохранять добрые отношения», а мужчин в этих случаях дифференцирует 
на 9 и 6% соответственно.

Ментальная черта «честь и достоинство» не только по количеству свя-
зей, но и по определению границ между разделяющими и не разделяющи-
ми её в воспроизводстве коммуникативных умений значительно регулиру-
ет мужчин: диапазон различий от 14 до 26%, среди женщин – от 2 до 21%. 
Исключение составляет воспроизводство умений «признавать неправоту, 
извиняться» (в обеих гендерных группах различие на 18%) и «идти на ком-
промисс» (среди мужчин на 23%, среди женщин на 21%). В воспроизводстве 
компетенции «слушать и стараться понять других» мужчины различаются 
на 17%, женщины на 9%, «настаивать на своём» – на 16 и 2% соответственно, 
«относиться терпимо к чужим взглядам» – на 17 и 6%, «сохранять добрые от-
ношения» – на 23 и 13%. «Честь и достоинство» в воспроизводстве остальных 
умений не дифференцирует женщин, мужчин различает следующим образом: 
по компетенциям «аргументировать свою позицию» – на 14%, «разделять 
взгляды других людей» – на 17%, «оказывать помощь и поддержку тем, кто 
в этом нуждается» – на 18%, «участвовать в совместных делах» и «проявлять 
вежливость по отношению к другим» – на 19%, «требовать исполнения дого-
ворённостей» – на 21%.

«Рационализм» устанавливает границы между разделяющими его и не раз-
деляющими в пределах 5–19% среди мужчин и 5–14% среди женщин. Эта 
современная черта незначительно дифференцирует выделенные группы среди 
мужчин и женщин в воспроизводстве умений «признавать неправоту, изви-
няться» (на 17 и 14% соответственно) и «слушать и стараться понять других» 
(на 12 и 8%). По остальным умениям наблюдаются более значимые разли-
чия: «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим» (на 12 и 7% среди 
мужчин и женщин соответственно), «участвовать в совместных делах» (на 
16 и 10%), «идти на компромисс» (на 19 и 12%), «относиться терпимо к чу-
жим взглядам» (на 5 и 13%), «аргументировать свою позицию» (на 15 и 5%), 
«оказывать помощь и поддержку тем, кто в этом нуждается» (на 16 и 5%), 
«проявлять вежливость по отношению к другим» (на 16 и 6%). Среди жен-
щин рационализм не регулирует воспроизводство компетенций «требовать 
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исполнения договорённостей», «настаивать на своём», «разделять взгляды 
других людей», «сохранять добрые отношения», среди мужчин различает 
на 9, 10, 11 и 18% соответственно. 

«Открытость ко всему иностранному» определяет границы между разде-
ляющими эту черту и не разделяющими в воспроизводстве коммуникатив-
ных компетенций в пределах 5–17% среди мужчин и 1–10% среди женщин. 
Сходно она регулирует воспроизводство таких умений, как «слушать и ста-
раться понять других» и «идти на компромисс» среди мужчин и женщин, 
соответственно различая выделенные внутри них группы на 6 и 4% и более 
значимо – на 8 и 10%. Гендерные различия проявляются в воспроизводстве 
компетенций «разделять взгляды других людей» (среди мужчин на 17%, 
среди женщин на 8%) и «проявлять вежливость по отношению к другим» 
(на 9 и 1% соответственно). Среди мужчин зафиксирована дифференциация 
в воспроизводстве умений: «аргументировать свою позицию» (на 5%), «слу-
шать и стараться понять других» и «сохранять добрые отношения» (на 6% 
в обоих случаях), «участвовать в совместных делах» и «идти на компромисс» 
(на 8%), «относиться терпимо к чужим взглядам» и «оказывать помощь 
и поддержку тем, кто в этом нуждается» (на 9%), «сочувствовать, эмоци-
онально сопереживать другим» (на 11%). Женщин «открытость ко всему 
иностранному» по этим компетенциям не регулирует. Среди женщин зафик-
сированы различия на 7% в воспроизводстве умения «признавать неправоту, 
извиняться», среди мужчин дифференциация в воспроизводстве этой ком-
петенции отсутствует.

«Подозрительность в отношении к иностранцам» проявилась как слабый 
регулятор и по определению границ между разделяющими её и не разделя-
ющими в воспроизводстве коммуникативных компетенций: среди мужчин – 
от 5 до 8%, среди женщин – от 4 до 9%. Эта традиционная черта аналогично 
дифференцирует подгруппы внутри гендерных групп в воспроизводстве умений 
«настаивать на своём» (на 8 и 9% среди мужчин и женщин соответственно), 
«участвовать в совместных делах» (на 6 и 4%), «сохранять добрые отношения» 
(на 5 и 7%). Гендерная специфика проявилась в том, что «подозрительность…» 
различает выделенные группы среди мужчин по компетенции «сочувствовать, 
эмоционально сопереживать другим» на 6%, а среди женщин – по компетен-
ции «разделять взгляды других людей» на 5% и по компетенции «признавать 
неправоту, извиняться» на 7%. По остальным измеренным компетенциям эта 
черта не различает мужчин и женщин.

Чертами национального характера, как и архетипами, менее других по ко-
личеству связей регулируется воспроизводство компетенций «требовать испол-
нения договорённостей» (5 дифференциаций среди мужчин и 3 среди женщин), 
«настаивать на своём» (6 и 5 дифференциаций соответственно); к этому ряду 
близка компетенция «аргументировать свою позицию» (6 и 2 дифференциа-
ции). Остальные компетенции, однозначно ориентированные на других, диф-
ференцируются в сумме от 13 до 17 случаев.
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Заключение

Анализ социокультурного воспроизводства коммуникативных оснований 
сплочённости обнаружил как специфику связей, так и их универсальность в ген-
дерных группах. Архетипы в сравнении с чертами национального характера 
проявились как более сложные регуляторы, не только обеспечивающие само 
воспроизводство, но и определяющие связь значения архетипа, его основной 
идеи и смысла коммуникативной компетенции. И такая смысловая связь в боль-
шей мере свойственна женщинам, чем мужчинам. Мужчин в воспроизводстве 
коммуникативных оснований сплочённости регулируют архетипы спасителя 
и соседства, которые объединяет ориентация на Другого как глобальная идея 
социальности, ожидания спасения, но и готовности самому оказать помощь. 
Женщинами в коммуникациях более управляют архетипы миролюбия, совести, 
смирения как внутренние состояния принятия Другого. 

Черты национального характера, образуя один тип связи в воспроизводстве 
коммуникативных оснований сплочённости, задают более значимые и резкие 
границы дифференциации между разделяющими и не разделяющими их в ген-
дерных группах. Отчётливо как «мужские» регуляторы воспроизводства комму-
никативных компетенций выделились ментальная черта «честь и достоинство» 
и современная – «рационализм». В качестве относительно универсальных 
регуляторов проявились такие ментальные черты, как «любовь к ближнему», 
«любовь к отечеству», «милосердие, проявляющееся в готовности помогать 
другим», и такие современные черты, как «стремление к защите прав челове-
ка» и «жалостливость, выражающаяся в стремлении продемонстрировать своё 
сочувствие». 

При том, что все измеренные коммуникативные компетенции в гендерных 
группах проявляются от 73–80 до 97–98%, архетипы и черты национального 
характера в большей мере воспроизводят в молодёжной среде коммуникатив-
ные основания сплочённости, чем компетенции защиты интересов индивида.
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Abstract. The article presents the results of multidimensional analysis of sociocultural 
reproduction of cohesion by youth. On the basis of the concept of sociocultural mechanism 
of self-regulation archetypes and traits of national character are identified as regulators 
of reproduction. From the position of A. Schutz’s phenomenological approach the 
communicative competences are defined as indicators of cohesion/disunity. The gender 
aspect is conditioned by empirical verification of sociocultural differences between young 
men and women. On the basis of three-dimensional data analysis using χ2 statistics, the most 
significant regulators of reproduction of communicative bases of cohesion in gender groups 
were established: archetypes of generational continuity, goodness, idealization of the past 
and family harmony; mental traits: love of neighbor; mercy, willingness to help others, love for 
the fatherland; modern traits: the desire to defend human rights, pity, expressed in the desire 
to demonstrate sympathy. Archetypes in comparison with the traits of national character 
manifested as more complex regulators: some of them not only increase the indicators 
of cohesion, but also reduce the signs of disunity. In these cases, the connection between 
the meaning of the archetype, its main idea and the meaning of communicative competence 
is determined. This semantic connection is more peculiar to women than to men. The traits 
of national character, forming one type of in the reproduction of cohesion, set more significant 
and sharp boundaries of differentiation between those who share and those who do not share 
them in gender groups. The mental trait “honor and dignity” and the modern trait “rationalism” 
stood out as “male” regulators of reproduction of communicative competences. Archetypes 
and traits of national character reproduce to a greater extent in the youth environment 
communicative bases of cohesion than competences of protection of individual’s interests.

Keywords: youth, socio-cultural reproduction, cohesion, disunity, communicative 
competences, gender
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