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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена социальным запросом на ана-
лиз поведенческих предпочтений молодёжи в сфере личной безопасности в горо-
дах-миллионниках для обоснования целесообразности включения этого аспекта 
в государственные программы. Эмпирической базой исследования являются данные 
формализованного опроса, проведённого в 2025 году среди молодых людей в возрасте 
18–35 лет, проживающих в Перми, Нижнем Новгороде и Новосибирске. Установлено, 
что молодёжь обладает умеренно высоким субъективным уровнем защищённости 
и собственных возможностей противостоять угрозам. На основе факторного анализа 
выявлены 8 поведенческих моделей обеспечения личной безопасности, которые ти-
пологизированы в три группы: 1) проактивные модели с проявлением личных усилий 
и ответственности в обеспечении собственной безопасности – в этой группе 59% ре-
спондентов; 2) адаптивные модели с ориентацией на внешние системы, т. е. передача 
ответственности за обеспечение своей безопасности другим субъектам рискогенного 
пространства – 62% респондентов; 3) пассивные модели, подразумевающие избега-
ние или игнорирование угроз в своём восприятии – 45% респондентов. Выявлено, что 
у молодёжи, участвовавшей в опросе, есть набор универсальных мер защиты, связан-
ных с контролем физической среды, которые реализуются даже при игнорировании 
других правил. Кроме этого, молодые люди активно сочетают модели: игнорирование 
угроз в личном восприятии усиливается за счёт перекладывания ответственности 
по обеспечению безопасности на социальные институты. Установлено, что пассивные 
модели хоть и обусловливают повышенное чувство безопасности, но это ощущение 
скорее иллюзорное. Опора респондентов на социальные механизмы свидетельствует 
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о наличии запроса на усиление внимания и роли социальных институтов и обществен-
ности в сфере безопасности молодёжи современных крупных городов. Имеются раз-
личия в зависимости от пола и уровня образования: женщины и респонденты с высшим 
образованием склонны использовать более широкий набор мер защиты, у мужчин 
он значительно уже. Полученные результаты позволяют обосновать необходимость 
пересмотра государственного подхода к формированию культуры безопасности мо-
лодёжи, уделяя внимание социально-демографическим особенностям, иллюзорным 
установкам и интеграции социального капитала в механизмы защиты.
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Введение и постановка проблемы

На сегодняшний день вопросы обеспечения безопасности здоровья и жизни 
граждан являются приоритетными для развития и поддержания социально-э-
кономического потенциала различных государств. В этом контексте особую 
значимость приобретает безопасность молодёжи. Данная социальная группа 
является уязвимой не только из-за нестабильного положения в обществе мо-
лодых людей [1], но и по причине их недостаточного внимания к вопросам 
личной безопасности [2], склонности к рискогенному поведению, усиливаю-
щейся за счёт веры в собственную неуязвимость [3]. Ситуация осложняется для 
молодого поколения, проживающего в городах-миллионниках, где динамичная, 
сложная и социально многообразная городская среда увеличивает количество 
рисков и угроз [4]. Данные ВЦИОМ за 2024 год подтверждают, что в большей 
опасности себя ощущают жители городов-миллионников 1. 

Согласно Стратегии национальной безопасности РФ 2, защита граждан 
от различных внешних угроз является задачей государства и социальных ин-
ститутов. Однако такой подход ставит индивида в позицию объекта, игнорируя 
субъективную природу личной безопасности [5], которая, вопреки государ-
ственным механизмам, выступает основным регулятором поведения человека, 
в частности – в вопросах сохранения жизни и здоровья [6]. 

Исследование субъективной природы безопасности базируется на теории 
социального конструирования [7], где личная безопасность – это состояние 
(чувство) защищённости от внешних угроз, обусловленное индивидуальными 
восприятиями и потребностями [8]. В этом случае состояние защищённости 

1	 Улицы без опасности // ВЦИОМ : сайт. 12.07.2024. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/ulicy-bez-opasnosti (дата обращения: 03.05.2025).
2	 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» от 02.07.2021 № 400 // Президент России : сайт. 2021. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/47046/page/1 (дата обращения: 03.05.2025).
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является результатом поведенческих установок и практик индивида, иници-
ированных субъективными оценками внешних факторов как опасных или 
угрожающих [9] и собственных возможностей противостоять им (теория са-
моэффективности А. Бандуры) [10]. Эта концептуальная рамка личной безо-
пасности послужила основанием для реализации эмпирического исследования 
в контексте самосохранительного поведения молодёжи. 

Обзор литературы позволил прояснить, что российская молодёжь, несмотря 
на обозначенную выше уязвимость, ощущает себя в менее безопасном поло-
жении в сравнении с другими социально-демографическими группами [11]. 
Скорее всего, данное ощущение относится к состоянию «здесь и сейчас», так как 
в отношении будущего молодёжь выражает неуверенность в вопросах безопас-
ности, обусловленную в большей степени дисфункциональностью социальных 
институтов, которые призваны обеспечивать защиту граждан [12]. Результаты 
зарубежных исследований подтверждают, что молодёжь склонна перекладывать 
ответственность за собственную безопасность на других субъектов рискового 
пространства [13]. Также неадекватно завышенное чувство безопасности среди 
представителей молодого поколения может быть связано с переоценкой своих 
личностных качеств и способностей в этой сфере [14]. 

В отечественном исследовании 2011 года выявлено, что российская молодёжь 
в основном показывает недостаточную подготовленность к безопасному поведе-
нию, что выражается в дефиците знаний и ограниченном опыте в данной сфере 
[15]. Вторичный анализ данных ФОМ за 2019 год подтверждает устойчивою тен-
денцию к игнорированию мер безопасности среди молодёжи: при ответе на вопрос 
«Вы лично стараетесь как-то обезопасить себя?» основная доля (68%) опрошенных 
в возрасте 18–30 лет выбирает вариант «не стараюсь, специально ничего не де-
лаю» 1. Подобная позиция доминирует даже в контексте защиты от преступлений 
и террористических угроз 2, где осознанность, казалось бы, должна быть выше. Это 
указывает на системный характер проблемы в формировании культуры безопас-
ности среди молодёжи. Возможно, указанная проблема связана с тем, что меры 
по обеспечению безопасности воспринимаются молодыми людьми как абстракт-
ные рекомендации, а повседневные практики по сохранению жизни и здоровья 
осуществляются интуитивно/ситуативно [15], то есть они необъяснимы с позиции 
теории рационального выбора. Результаты исследований подтверждают необхо-
димость изучения проблемы личной безопасности через призму повседневных 
поведенческих установок и практик по сохранению здоровья и жизни.

Цель исследования – выявить актуальные поведенческие модели обеспе-
чения личной безопасности молодёжи из городов-миллионников и установить 
их взаимосвязь с субъективной оценкой состояния защищённости и собствен-
ных возможностей противостоять угрозам.

1	 Чувство безопасности // ФОМ : сайт. 18.11.2019. URL: https://fom.ru/Bezopasnost-i-
pravo/14291 (дата обращения: 03.05.2025).
2	 Терроризм и безопасность // ФОМ : сайт. 15.12.2020. URL: https://fom.ru/Bezopasnost-i-
pravo/14517 (дата обращения: 03.05.2025).
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Материалы и методы

Эмпирическое исследование поведенческих моделей обеспечения лич-
ной безопасности молодёжи являлось частью проекта «Самосохранительные 
стратегии россиян в условиях новой нормальности» 1, в рамках которого 
в апреле-марте 2025 г. был проведён формализованный опрос населения горо-
дов-миллионников РФ. В качестве генеральной совокупности выступили жите-
ли в возрасте 18 лет и старше из 13 городов РФ с численностью населения 1 млн 
человек и более (не включены Москва, в силу своей социально-экономической 
специфики, Ростов-на-Дону и Краснодар – в силу значительного влияния ге-
ополитической ситуации на восприятие рисков и выбор самосохранительных 
стратегий). Выборочная совокупность исследования формировалась с помо-
щью двухступенчатого отбора: на первом этапе осуществлялся отбор терри-
торий для проведения опроса, на втором – отбор респондентов на основании 
половозрастных квот. В качестве территорий проведения опроса выбраны три 
города-миллионника – 1) Новосибирск (как репрезентирующий города Сибири 
и Дальнего Востока и входящий в первую треть городов РФ по численности 
населения); 2) Нижний Новгород (как репрезентирующий города центральной 
России и входящий во вторую треть городов РФ по численности населения); 
3) Пермь (как репрезентирующая города Урала и входящая в последнюю треть 
городов РФ по численности населения). На втором этапе осуществлялся набор 
респондентов методом ривер-сэмплинг (ссылка на опросник, размещённый 
на платформе Questionstar.ru, распространялась через социальные сети и мес-
сенджеры). После наполнения всех квотируемых групп было осуществлено при-
ведение выборочной совокупности в соответствие с половозрастной структурой 
генеральной совокупности методом случайного исключения респондентов 
без учёта территории проживания. Общий объём выборки – 1 762 человека. 
Далее для целей конкретного исследования, данные которого анализируются 
в статье, из общего массива была сформирована подвыборка молодёжи, соот-
ветствующая законодательным возрастным критериям 2 (нижняя возрастная 
граница смещена до 18 лет, так как участие лиц младшего возраста в опросе 
исключалось). Объём анализируемой выборки составил 564 человека в возрасте 
от 18 до 35 лет (32% общей выборки, что соответствует доле данной группы 
в генеральной совокупности). Структура выборочной совокупности представ-
лена в таблице 1. 

Выделенные в таблице 1 социально-демографические характеристики с не-
значительной долей погрешности (до 5%) отражают не только половозрастную 
структуру генеральной совокупности (население от 18 до 35 лет 13 городов-мил-
лионников РФ), но и социальную структуру молодёжи РФ в целом. Так, доля 

1	 Авторы статьи являются исполнителями проекта.
2	 Федеральный закон «О молодёжной политике в Российской Федерации» от 30.12.2020 
№ 489-ФЗ // КонсультантПлюс : сайт. 2020. URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_372649/ (дата обращения: 03.05.2025).
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обучающихся на дневном отделении среди молодёжи близка к статистическим 
данным по стране (около 40%) 1. Распределение молодёжи по уровню образо-
вания в выборке почти соответствует общероссийскому: общее среднее – 24% 
от всех молодых людей, среднее профессиональное – 36%, высшее – 40% 2. 
Незначительное смещение выборки не оказывает существенного влияния на до-
стоверность результатов. Для минимизации искажений в анализе были учтены 
ключевые социально-демографические параметры, что позволяет считать по-
лученные выводы репрезентативными в рамках исследовательских задач. 

Поведенческие модели обеспечения личной безопасности выстраивались 
на основе оценок молодёжи соответствия или несоответствия предложенных 
утверждений их поведенческим практикам и установкам в сфере личной без-
опасности. Респонденты не ограничивались в количестве выборов суждений, 
полный список которых представлен в таблице 2. Субъективная оценка лич-
ной безопасности (состояния защищённости) формировалась за счёт ответов 
респондентов на вопрос: «Можно ли сказать, что Вы себя чувствуете в полной 
безопасности?» Для оценки самоэффективности молодёжи в данной сфере, 
то есть их уверенности в способности противостоять угрозам, использовались 
утверждения, требующие выражения степени согласия: «Оцените высказы-
вания: Я считаю, что мои действия могут значительно повысить мою личную 
безопасность; Я уверен(а), что могу защитить себя и своих близких в случае не-
обходимости», демонстрирующее осознание личной роли и веры в собственные 

1	 Труд и занятость в России. 2023 : Стат. сб. M. : Росстат, 2023. 180 c.
2	 Образование в цифрах 2023 : краткий стат. сб. / Т. А. Варламова, Л. М. Гохберг, О. К. Озе-
рова [и др.] ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : ИСИЭЗ ВШЭ, 2023. 132 с.

Таблица 1
Структура анализируемой выборочной совокупности

Показатель Количество, 
чел. Доля, %

Пол
Мужчины 214 38

Женщины 350 62

Уровень  
образования

Общее среднее 126 22

Среднее профессиональное и незаконченное высшее 192 34

Высшее 246 44

Статус  
занятости

Работают по найму 236 42

Работают «на себя» (ИП, самозанятый, фрилансер) 72 13

Студент дневного отделения 213 38

Не учатся и не работают* 39 7

*Примечание: сумма опрошенных по статусу занятости указана за минусом четырёх респондентов, 
не давших ответа
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силы в обеспечении безопасности своей и близких. Ответы фиксировались 
по 5-балльной интервальной шкале, где 1 соответствовал минимальному ощу-
щению или уровню согласия, а 5 – максимальному. Согласованность перемен-
ных проверена с помощью коэффициента альфа Кронбаха = 0,7. 

Для обработки и анализа данных использовалась программа SPSS Statistics. 
В качестве методов анализа применялись дескриптивная статистика, сравнение 
средних, корреляционный анализ и расчёт отношения шансов. Кроме этого, 
с целью углубления анализа были задействованы методы многомерного анализа 
(факторный, кластерный и регрессионный анализ). 

Результаты и дискуссия

Поведенческие установки и практики в сфере личной безопасности. 
К основным практикам обеспечения личной безопасности опрошенной в ходе 
исследования молодёжи можно отнести социально приемлемое поведение (89% 
стараются быть доброжелательными и вежливыми со всеми и 70% избегают 
конфликтов и споров) и социальную настороженность (более 80% отметили, 
что всегда закрывают двери и окна в своём доме и никогда не откроют дверь 
незнакомцу). При этом 40% респондентов пренебрегают правилами не ходить 
в одиночку в тёмное время суток и избегать опасных районов, учитывая, что 
средства для самообороны (газовый баллончик, электрошокер и т. д.) имеют 
менее 20% опрошенных. И всё же женщины почти в 2 раза чаще избегают 
опасных районов (OR = 2,228 с 95% ДИ 1,573–3,157 1) и закрывают двери 
на все замки, даже если выходят ненадолго (OR = 1,791 с 95% ДИ 1,185–2,705). 
Примечательно, что практика «избегание опасных районов» также зависит 
от уровня образования (ρ-Спирмена = 0,170, при p < 0,001): молодые люди 
с высшим образованием демонстрируют бóльшую склонность к избеганию. 
Здесь стоит пояснить, что оценка угроз часто сопряжена с субъективной оцен-
кой риска, которая включает в себя не только оценку тяжести последствий ре-
ализации какого-либо фактора, но и вероятность реализации [16]. Возможно, 
молодёжь недооценивает факторы риска, предполагая низкую вероятность 
возникновения каких-либо угроз, что приводит к игнорированию профилак-
тических мер безопасности, особенно со стороны мужчин. 

Касаемо установок в отношении обеспечения личной безопасности, уча-
ствовавшая в опросе молодёжь считает, что важно: а) быть бдительным и осто-
рожным, чтобы избежать опасности (82% опрошенных); б) иметь позитивный 
настрой, т. е. не думать о неприятностях (70%); в) уметь общаться, так как это 
помогает избежать многих проблем (68%). И только половина опрошенных 
разделяет мнение о том, что соблюдение законов является гарантией безо-
пасности. Также важно отметить, что основная доля молодёжи в вопросах 
безопасности всё же ориентируется на свою самоэффективность, а не надеется 
1	 Здесь и далее означает: OR – Odds Ratio, отношение шансов: ДИ – доверительный интер-
вал, в котором с вероятностью 95% находится истинное значение OR.
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на везение. В ходе корреляционного анализа было установлено, что мужчины 
примерно в 2 раза реже проявляют социальную настороженность, чем женщи-
ны (OR = 0,558 с 95% ДИ 0,370–0,844). Вероятно, это связано с переоценкой 
своих возможностей в сфере обеспечения безопасности или стереотипами 
о маскулинности. Других значимых корреляций практик и установок с социаль-
но-демографическими характеристиками обнаружено не было, т. е. полученные 
выводы характерны для опрошенной молодёжи в целом.

Поведенческие модели обеспечения личной безопасности. Указанные 
выше практики и установки послужили основой разведочного факторного 
анализа с использованием метода главных компонент и вращения Варимакс 
для выявления и описания моделей поведения в сфере безопасности на выбор-
ке российской молодёжи городов-миллионников. Пригодность полученных 
в результате анализа данных подтверждается значением меры адекватности 
выборки Кайзера-Майера-Олкина (0,754), а значимость критерия cферич-
ности Бартлетта (p < 0,001) свидетельствует о весомых корреляциях между 
переменными. Все показатели, за исключением «избегаю опасных районов», 
продемонстрировали достаточные факторные нагрузки без перекрёстных свя-
зей (см. табл. 2). 

Таблица 2
Поведенческие модели обеспечения личной безопасности, 

результаты факторного анализа

Модели
Суждения, соответствующие поведенческим 

установкам и практикам в сфере обеспечения 
личной безопасности

Факторная  
нагрузка

Объяснительная 
дисперсия  

фактора, %

а) Контроль  
социальных  
взаимодействий

Я стараюсь избегать конфликтов и споров 0,525

14,5
Я верю в то, что важно быть бдительным 
и осторожным, чтобы избежать опасности 0,623

Я считаю, что моё умение общаться помогает 
избежать многих проблем 0,697

б) Контроль  
физической  
среды

Я всегда закрываю дверь на все замки, даже 
если выхожу ненадолго 0,732

7,5Я никогда не открою дверь незнакомцу, 
не спросив, кто он 0,504

Избегаю опасных районов 0,372

в) Использова­
ние специальных 
средств и знаний

Установил(а) сигнализацию в квартире/доме 0,581

5,8

Имею средства самообороны (газовый бал­
лончик, электрошокер и т. д.) 0,662

Я стараюсь знать номера телефонов экстрен­
ных служб наизусть 0,475

Избегаю опасных районов -0,352
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Модели
Суждения, соответствующие поведенческим 

установкам и практикам в сфере обеспечения 
личной безопасности

Факторная  
нагрузка

Объяснительная 
дисперсия  

фактора, %

г) Позитивное 
мышление

Я редко задумываюсь о плохом, предпочитаю 
наслаждаться жизнью 0,619

7,5Я считаю, что всё будет хорошо, зачем думать 
о плохом 0,809

Я предпочитаю не думать о неприятностях, это 
помогает мне 0,787

д) Осведомлён­
ность с инсти­
туциональной 
зависимостью

Я обычно доверяю полиции и другим правоох­
ранительным органам 0,684

7,3

Внимательно слежу за новостями о преступно­
сти в своём районе 0,446

Я стараюсь быть в курсе новостей о происше­
ствиях в моём городе/районе 0,597

Я считаю, что соблюдение мною законов – 
лучшая гарантия безопасности 0,680

е) Фаталистичес­
кое отношение 
к своей безопас­
ности

В конечном итоге от меня мало что зависит, 
когда дело касается защиты от преступности 0,698

5,5
В трудной ситуации я скорее надеюсь на везе­
ние, чем на чью-то помощь 0,744

ж) Социальная  
вовлечённость

Я стараюсь не ходить в одиночку в тёмное вре­
мя суток 0,754

6,2
Я сообщаю близким, куда иду и когда плани­
рую вернуться 0,718

з) Соблюдение  
социально- 
правовых норм

Соблюдаю правиладорожного движения 0,596

5,8
Я стараюсь поддерживать хорошие отношения 
с соседями 0,594

Я стараюсьбыть доброжелательным и вежли­
вым со всеми 0,676

продолжение таблицы 2

В результате факторного анализа (см. табл. 2) были определены 8 поведен-
ческих моделей обеспечения личной безопасности: а) контроль социальных 
взаимодействий; б) контроль физической среды; в) использование специальных 
средств и знаний для защиты от внешних угроз; г) позитивное мышление (из-
бегание угроз в своём восприятии); д) осведомлённость с институциональной 
зависимостью (перекладывание ответственности за обеспечение безопасности 
на социальные институты); е) фаталистическое отношение к своей безопасно-
сти (вера в предопределённость и неконтролируемость угроз); ж) социальная 
вовлечённость; з) соблюдение социально-правовых норм. Индикаторы внутри 
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каждой модели показывают удовлетворительную согласованность (значение 
Альфа Кромбаха составляет от 0,5 до 0,7). Примечательно, что переменная 
«избегаю опасных районов» относительно модели В – «Использование специ-
альных средств и знаний» – имеет обратную связь. Это можно трактовать так: 
респонденты, реализующие эту модель поведения, определяют свой район 
проживания как опасный, принимают это как данность, поэтому используют 
различные средства защиты. 

Контроль социальных взаимодействий

Контроль физической среды

Использование специальных средств и знаний

Позитивное мышление

Осведомленность с институциональной зависимостью

Фаталистическое отношение

Социальная вовлеченность

Соблюдение социально-правовых норм

69,8

74,9

32,1

63,3

40,3

31,8

66,7

79,2

Рис. 1. Распространённость поведенческих моделей обеспечения личной 
безопасности российской молодёжью, проживающей в Новосибирске,  

Нижнем Новгороде, Перми, 2025 г., % 1

Распространённость поведенческих моделей обеспечения личной безопас-
ности российской молодёжью представлена на рисунке 1. Подавляющая часть 
молодых людей предпочитает для сохранения жизни и здоровья от внешних 
угроз соблюдать социально-правовые нормы (79%) и контролировать физиче-
скую среду (75%). Меньше всего (32%) верят в предопределённость и неконтро-
лируемость угроз. В целом полученные данные говорят о том, что представите-
ли молодого поколения готовы брать на себя ответственность и предпринимать 
различные действия в сфере обеспечения личной безопасности. Данный вывод 
укладывается в теорию У. Бека, где самостоятельность становится важным век-
тором в условиях «общества риска», когда коллективные действия и социаль-
ные институты не успевают оперативно реагировать на современные вызовы 
и перестраиваться в соответствии с ними [17].

Типология поведенческих моделей обеспечения личной безопасности. 
Указанные модели были распределены в три типологические группы (см. рис. 2).

Первая группа – это проактивные модели с проявлением личных усилий 
и ответственности в обеспечении собственной безопасности. Вторая груп-
па – адаптивные модели с ориентацией на внешние системы, т. е. переда-
ча ответственности за обеспечение своей безопасности другим субъектам 
рискогенного пространства. Третью группу составляют пассивные модели, 
подразумевающие избегание или игнорирование угроз в своём восприятии. 
Содержательно последняя группа хорошо раскрывается в теории пассивной 

1	 Вопрос давал возможность выбора нескольких ответов.
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адаптации Е. В. Шлыковой [18]. Данные группы можно ранжировать в за-
висимости от локуса контроля индивида в вопросах обеспечения безопасно-
сти. Первая группа – это демонстрация внутреннего локуса контроля, вторая 
группа – внешнего «субъектного», третья – внешнего «внесубъектного», что 
появляется в ответ на дефицит доверия к социальным институтам и осознание 
неконтролируемости угроз. Это приводит к отсутствию веры в способность 
управлять рисками и угрозами и, как следствие, к отказу от возложения ответ-
ственности в вопросах безопасности на каких-либо субъектов [19].

Несмотря на осознание личной роли в обеспечении собственной безопас-
ности, адаптивные модели с ориентацией на внешние системы оказались среди 
молодёжи самыми распространёнными (см. рис. 2). Опора на другие субъекты 
в вопросах безопасности у молодых людей, с одной стороны, может помогать 
им компенсировать недостаток личных ресурсов и снижать нагрузку ответ-
ственности за принятие решений в этой сфере. Такое объяснение является близ-
ким к идее социального капитала, которая описывает значимость социальных 
связей для получения различных ресурсов в разных сферах жизнедеятельности 
[20]. С другой стороны, ориентация на внешние системы в вопросах сохранения 
жизни и здоровья может быть показателем восприятия безопасности в созна-
нии молодёжи как «совместного проекта», а не индивидуальных решений. 

Субъективные оценки состояния защищённости и самоэффективно-
сти в сфере обеспечения личной безопасности. В результате исследования 

Рис. 2. Типология поведенческих моделей обеспечения личной безопасности 
и их распространённость среди молодёжи городов Новосибирска,  

Нижнего Новгорода, Перми, 2025 г., %

Проактивная

59% 62% 48%

Внутренний

Контроль
социальных

взвимодействий

Контроль
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средств и знаний

Социальная
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было установлено, что молодёжь, проживающая в российских городах-милли-
онниках Новосибирске, Нижнем Новгороде, Перми, демонстрирует умеренно 
высокое субъективное состояние защищённости и собственных возможностей 
противостоять угрозам (см. табл. 3). На основании результатов применения 
критерия равенства дисперсий Ливиня (p < 0,05) можно говорить о статисти-
чески значимых различиях в средних значениях у мужчин и женщин. Мужчины 
дают более высокие оценки относительно своей безопасности и самоэффектив-
ности в данной сфере. Также образованность респондента коррелирует с уве-
ренностью в собственных силах противостоять угрозам (ρ-Спирмена = −0,161, 
при p < 0,001). Наблюдается тенденция к снижению уверенности по мере по-
вышения уровня образования. 

Таблица 3
Субъективные оценки молодыми мужчинами и женщинами состояния 

защищённости и самоэффективности в сфере личной безопасности в городах 
Новосибирске, Нижнем Новгороде, Перми, 2025 г., средние значения

Оценки Эмпирический индикатор Всего Муж. Жен.

1. Субъективная оценка  
безопасности Чувствуют себя в полной безопасности 3,46 3,62 3,36

2.
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2.1. Осознание 
личной роли

Считают, что их действия могут значи­
тельно повысить личную безопасность 3,87 4,12 3,71

2.2. Вера  
в собственные 
силы

Уверены, что могут защитить себя и своих 
близких в случае необходимости 3,35 3,64 3,17

Взаимосвязь субъективных оценок защищённости и самоэффектив-
ности с поведенческими моделями обеспечения личной безопасности. Для 
изучения того, как выявленные модели «сочетаются» между собой в реальном 
поведении опрошенных молодых горожан для защиты от различных угроз 
и связаны с субъективными оценками защищённости и самоэффективности 
в сфере личной безопасности, был проведён иерархический кластерный анализ 
методом Уорда. В результате анализа было выделено 7 социальных «типов» 
личной безопасности с прогностической способностью в 78%, которая под-
тверждена дискриминантным анализом. На основе данных можно заметить 
интересные закономерности. Во-первых, в сознании молодёжи фиксируется 
группа «обязательных» практик, которые реализуются при любом типе личной 
безопасности и устойчиво коррелируют с высоким уровнем самоэффективности 
молодёжи в этой сфере, – это контроль физической среды, а именно: закрытие 
дверей на замки и знание телефонов экстренных служб. 

Во-вторых, в различных типах личной безопасности высокая самооцен-
ка безопасности и эффективности в этой сфере сопровождается социальной 
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вовлечённостью и нормативным поведением. Молодые люди, которым это не-
свойственно (самая маленькая по объёму группа – 40 чел.), в большей степени 
склонны к рискогенным действиям: они готовы открывать двери незнакомцам, 
не избегают опасных зон и конфликтов. Возможно, низкая социальная вклю-
чённость ведёт к ограниченности различных ресурсов, поэтому данная группа 
плохо информирована о потенциальных угрозах. 

В-третьих, две самые многочисленные группы (133 и 118 чел.) реализуют 
совершенно противоположные типы безопасности. Первая группа проявля-
ет внутренний локус контроля и делает упор на обеспечение безопасности 
с помощью собственных усилий – управление социальными отношениями 
и физическим пространством. Вторая группа сочетает пассивную адаптацию 
с опорой на социальные институты (в частности – правоохранительные ор-
ганы) в вопросах сохранения жизни и здоровья. Поведение второй группы 
в отношении обеспечения личной безопасности может быть следствием двух 
причин. Первая причина – это патернализм со стороны государства, который 
усиливает экстернальный локус контроля в вопросах безопасности [21], в том 
числе и для молодёжи. Вторая причина – это отголоски концепции «иллюзии 
неуязвимости» [22]. Другие исследования в этой области [23] показывают, что 
для обеспечения безопасности молодым людям достаточно психологической 
устойчивости (сохранение спокойствия и внимательности) перед угрозами, без 
практических мер защиты, которые опять же, по мнению опрошенной молодё-
жи, обязаны реализовывать другие субъекты. 

На основе сравнения средних значений через критерий равенства дис-
персий Ливиня при p < 0,05 установлено, что пассивное поведение молодёжи 
во второй группе приводит к более выраженному ощущению безопасности 
и самоэффективности, нежели активные действия. Однако данные в прибли-
жении дают основания говорить о том, что ощущение безопасности и модели 
поведения указанных выше двух групп имеют двухстороннюю (симметричную) 
связь: субъективная оценка безопасности «усиливает» поведение, которое, 
в свою очередь, повышает само ощущение безопасности (d-Сомерса = 0,2 при 
p < 0,001). Рассматривая эту закономерность через регрессионный анализ по-
шаговым методом, обнаруживается, что при схожих обстоятельствах ощущение 
безопасности будет выше у тех, кто реализует проактивные модели по сохра-
нению жизни и здоровья (4,074 против 3,804). Это позволяет предположить, 
что надежда на социальные институты в вопросах обеспечения безопасности 
в сочетании с позитивным мышлением может создавать иллюзорное чувство 
защищённости, которое не всегда соответствует реальным рискам. 

Заключение

Анализ результатов проведённого исследования позволяет утверждать, что 
молодёжь, проживающая в российских городах-миллионниках Новосибирске, 
Нижнем Новгороде и Перми, демонстрирует умеренно высокий уровень 
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ощущения безопасности и уверенности в своей способности защитить себя, 
несмотря на высокие риски городского пространства. Среди различных моде-
лей поведения в сфере безопасности респонденты предпочитают адаптивные 
модели с ориентацией на поддержку внешних систем. Проактивные модели, 
которые сильнее обусловливают ощущение безопасности, проявляются в мень-
шей степени: молодые люди игнорируют даже базовые меры предосторожности, 
например – ходят в одиночку в тёмное время суток без средств самообороны. 
Также часть респондентов – молодых горожан, вошедших в выборку горо-
дов-миллионников – реализует пассивные модели, хотя они лишь создают 
иллюзию безопасности. Определены различия в зависимости от пола и уровня 
образования. Мужчины демонстрируют более высокую субъективную оценку 
безопасности, хотя реже прибегают к реализации мер предосторожности. Более 
образованные молодые люди лучше анализируют риски, что снижает иллюзию 
контроля и, соответственно, повышает осознание уязвимости. Поиск причин 
безопасного и небезопасного поведения молодёжи может служить основой для 
дальнейших исследований в этой области.

Предложенный авторами статьи подход к измерению состояния личной 
безопасности и способов её обеспечения показывает достаточно высокую 
объяснительную способность и практическую значимость. В рамках данного 
подхода была предпринята попытка преодоления традиционного противо-
поставления субъективных и объективных аспектов личной безопасности, 
показана связь субъективных оценок и поведения индивида в этой сфере в за-
висимости от этой оценки. 

Результаты исследования могут оказаться полезными для разработки ме-
ханизмов обеспечения личной безопасности молодёжи, особенно в условиях 
повышенных рисков в городах-миллионниках. Стоит развивать у молодого по-
коления активные модели поведения в сфере безопасности, т. е. обучать базовым 
правилам и навыкам безопасности, использованию специальных средств защиты. 
Полученные данные позволяют утверждать, что эффективными мерами могут ока-
заться укрепление институтов гражданского общества и поощрение государством 
сотрудничества в вопросах безопасности, а не только упор на индивидуальные 
действия молодых людей. Кроме этого, рекомендуется в образовательных учреж-
дениях внедрять занятия по оценке вероятности угроз и управлению рисками, кор-
ректирующие «пассивные» установки молодёжи в сфере обеспечения безопасности 
и развенчивающие миф о «неуязвимости» молодых людей в крупных городах.
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Abstract. The relevance of the study is due to the social demand for the analysis of behavioral 
preferences of young people in the field of personal safety in cities with a population of over 
one million in order to justify the feasibility of including this aspect in government programs. 
The empirical basis of the study is the data of a formalized survey conducted in 2025 among 
young people aged 18–35 living in Perm, Nizhny Novgorod and Novosibirsk. It was found that 
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young people have a moderately high subjective level of security and their own capabilities 
to resist threats. Based on the factor analysis, 8 behavioral models of ensuring personal 
security were identified, which were typologized into three groups: 1) proactive models 
with the manifestation of personal efforts and responsibility in ensuring their own safety – 
59% of respondents in this group; 2) adaptive models with a focus on external systems, 
i. e. transfer of responsibility for ensuring their safety to other subjects of the risky space – 
62% of respondents; 3) passive models, implying avoidance or ignoring threats in their 
perception – 45% of respondents. It was revealed that young people have a set of universal 
protective measures related to control of the physical environment, which are implemented 
even when ignoring other rules. In addition, young people actively combine models: ignoring 
threats in personal perception is enhanced by shifting responsibility for ensuring security 
to social institutions. It was found that passive models, although they determine an increased 
sense of security, but this feeling is rather illusory. Reliance of young people on social 
mechanisms indicates a demand for increased attention and the role of social institutions and 
the public in the field of youth safety in modern large cities. There are differences depending 
on gender and level of education: women and respondents with higher education tend to use 
a wider range of protective measures, while men have a much narrower set. The obtained 
results allow us to substantiate the need to revise the state approach to the formation 
of a culture of youth safety, paying attention to socio-demographic characteristics, illusory 
attitudes and the integration of social capital into protection mechanisms.

Keywords: personal safety, subjective assessment, self-efficacy, behavioral models, youth, 
million-plus cities
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