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Аннотация. Статья посвящена вопросам становления коммуникативной культуры в но-
вых технологически изменённых условиях социального взаимодействия. Эти условия 
предполагают, с одной стороны, расширение возможностей коммуникации, а с дру-
гой – несут в себе риски углублённой манипуляции массовым сознанием, а именно: 
введения общества в информационное заблуждение методами донесения недосто-
верных сведений, тенденциозности подачи и интерпретации событий, использования 
технологии deep-fake, демагогических приёмов в дискурсивных процессах. Нейтра-
лизация деструктивных факторов, серьёзно препятствующих развитию свободной 
коммуникации, зависит как от внешнего купирования периодически возникающих 
угроз и рисков, так и от внутренних процессов саморегуляции коммуникативного про-
странства – роста уровня коммуникативной компетентности социума и становления 
дискурсивной этики. 
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Введение

Технологическое развитие интернет-коммуникаций в XXI веке преобразует 
всю социальную систему: социальную структуру, характер социальных отноше-
ний и взаимодействий. В сетевой коммуникативной среде происходят когнитив-
но-обменные процессы, постоянные дискуссии, столкновения различных мне-
ний, взглядов и интерпретаций, что формирует социальный запрос и побуждает 
исследователей к пересмотру ключевых категорий социологии и политологии, 
ставит вопросы научного обоснования процесса становления сетевой культуры 
и сетевого социума. В предлагаемой читателю статье логика анализа строится 
от феномена сетевой культуры через рассмотрение особенностей адаптации 
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к ней массового сознания к роли коммуникативной компетентности при фор-
мировании дискурсивной этики.

Сетевая культура

Сетевая технологически обусловленная реальность задаёт условия для со-
циально-ментального выхода из идеологических структур предшествующей 
эпохи модерна, предопределяющих формирование единого массового мировоз-
зрения и поведения. Но такой выход оказывается непростой задачей не только 
для «простого» обывателя, но и для «продвинутого» участника происходящих 
процессов расширения и развития социальных сетей. От современной лично-
сти, глубоко погружённой в сетевую коммуникацию и взаимодействие, требу-
ется оперативное развитие новых качеств, чтобы соответствовать новой эпохе 
трансмодерна [1, с. 52]. 

Наступающая эпоха трансмодерна характеризуется в социокультурном 
контексте как стадия диалектического преодоления этапа постмодерна. Этот 
этап, как и все исторически значимые переходы, сопровождается жёстким про-
тивоборством отживающих форм и вновь возникающих смыслов и способов 
осуществления жизнедеятельности. 

Понятие культуры в эпоху трансмодерна меняет своё смысловое наполне-
ние. В основе термина «культура», нагруженного многочисленными опреде-
лениями и интерпретациями, лежит коренной компонент «культ» (от латин-
ского cultus), который содержит смысл «почитания», «поклонения» [2, с. 9]. 
Если в традиционных обществах культура основана на почитании религиоз-
ных догматов, в эпоху модерна – на культе идеологии, в эпоху постмодерна – 
на культе массового материально-монетарного обогащения и потребления, 
то сетевая реальность XXI века возводит в главный принцип культ свободной 
коммуникации. В более широком аспекте процессы глобальной сетевизации 
затрагивают не только сферу коммуникации как таковую, но и другие сферы, 
расширяя категорию сетевой культуры до сетевой цивилизации. Категория 
цивилизации гораздо шире, чем категория культуры. Цивилизация включает 
в себя не только духовные, но и те материальные и нематериальные аспекты 
социальных отношений, на которые технологическое развитие оказывает 
значимое и ярко выраженное влияние – характеристики массового поведения: 
возрастание социальной активности и мобильности, быструю смену идентич-
ностей и пр. 

В контексте социальных и политических отношений происходит вовлечение 
социума в глобальные дискурсивные процессы, которые объективно требу-
ют запуска сложной работы по определению новых ценностей, норм, правил 
и принципов взаимодействия. 

Научная парадигма мультикультурализма – необходимости мирного сосу-
ществования многообразных укладов жизни различных обществ – сменяется 
парадигмой транскультурализма – глобального взаимопроникновения культур. 
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Концепция транскультуры предполагает не только открытость разных культур, 
но и их взаимную вовлечённость в условиях постепенного выравнивания мате-
риально-технологических базисов развития территориально-пространственных 
областей, а вслед за этим – духовно-ментальных социальных сфер. 

Современная сетевая модель культуры не может быть создана без по-
нимания наступившей гибридно-коммуникативной реальности, в которой 
пересекаются различные смысловые сущности, практики и символические 
формы их представлений. По определению культуролога М. Эпштейна, это 
«иная модель развития культуры», «жизнь на перекрёстке культур» [3, c. 114]. 
Транскультура – особое состояние человека, освобождённого от ограничений 
прежних культурных форм. Глобальное расширение коммуникационных се-
тей трансформирует традиционно-религиозные и идеологические культурные 
коды в коды культуры свободы. М. Кастельс понимает эту культуру как доступ 
к «технологии свободы» «с целью достижения автономии от институтов и орга-
низаций» [4, с. 18]. М. Эпштейн трактует эту свободу как выход в новую сферу 
культурного развития за границы сложившихся национальных, расовых, ген-
дерных, профессиональных культур. Это трудный процесс выхода за пределы 
традиционности, «идеологических маний и фобий» [3, с. 119]. Среди множества 
свобод, которые провозглашаются неотъемлемыми правами личности, возни-
кает ещё одна, быть может самая ёмкая: «свобода от той собственной культу-
ры, в которой родился и был воспитан. Транскультурное движение умножает 
степени свободы внутри культуры» [3, с. 117–118]. 

Включение в сетевую коммуникативную среду влечёт за собой важные по-
следствия для современных социальных форм и процессов. Это, прежде всего, 
развитие стимулов, побуждающих к расширению личностных возможностей 
выбора и социальной интеграции по самостоятельно выбираемым критери-
ям. Культура свободы означает выход за семиотические рамки условностей, 
навязываемые человеку при рождении в период его первичной социализации. 
Возможности социального обсуждения тем и вопросов, возникающих в про-
цессе сетевой коммуникации, противостоят попыткам тотального контроля 
над средствами коммуникации. При всех усилиях традиционных институтов 
управления контролировать и блокировать информационные и коммуникаци-
онные потоки в интернете, аудитория перестаёт быть объектом одновекторного 
воздействия, каким она являлась для идеологически заряженной «четвёртой 
власти» СМИ. Прозрачность интернет-коммуникации подрывает традиционные 
механизмы интеграции обществ: жёсткие нормативные императивы, навязы-
ваемые властные авторитеты, архаично-патриархальные ценности, нивелирует 
безапелляционность подачи информации, разрушает барьеры на пути её соци-
альной интерпретации. Технологические принципы расширения социальных 
сетей, в которых активизируются процессы обмена информацией, выдвигают 
на новый этап вопросы сущности и развития коммуникативных процессов, по-
ставленные ещё на первой стадии НТР во второй половине XX века классиками 
теории коммуникации Ю. Хабермасом и Н. Луманом. 
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Ю. Хабермас в «Теории коммуникативного действия» противопоставил 
идеологию как «систематически искажённую» форму коммуникации социаль-
ному дискурсу, свободному от любого силового давления. Социальный дискурс 
у Ю. Хабермаса – это коммуникативный процесс, в котором происходит стол-
кновение рационально обоснованных аргументов, выдвигаемых участниками, 
с целью достижения взаимопонимания [5]. Ю. Хабермас определяет дискурс, 
исходя из модели «идеальной речевой ситуации», основанной на рациональном 
поведении участников коммуникативного взаимодействия, предполагающем 
способность преодоления своих чисто субъективных воззрений и достижения 
рационально мотивированной убедительности приводимых аргументов. В слу-
чае превращения риторической силы аргумента в застывшую догму, инструмент 
манипуляции личностным и массовым сознанием действие иррационально 
и взаимодействие не дискурсивно, считает Ю. Хабермас. В рационально-кри-
тических дебатах побеждает «лучший аргумент», а принципиальной целью 
является движение от конфликтующих интересов к социальному консенсусу [5].

Критик Ю. Хабермаса Н. Луман рассматривал социальную систему как ком-
плексный организм, состоящий из различных подсистем – экономики, полити-
ки, права, обыденно-повседневной жизни [6]. Связи между ними нестабильны 
и противоречивы. В подсистемах задействованы не только рациональные фак-
торы, но и множество других, в том числе физиологические, биологические, 
психические. При этом Н. Луман стоял на позиции, что, несмотря на сложность 
и противоречивость событийных аспектов жизни, именно коммуникация яв-
ляется тем средством, которым социальная система способна воспроизводить 
и реформировать себя, запуская социальную рефлексию по поводу текущего 
состояния дел, проецируемую на аспекты должного устройства социальной 
системы. Коммуникативные связи и отношения обеспечивают внутреннее 
смысловое сцепление. Смысл в его связке с символикой является основным 
фактором, отличающим социальную систему от биологической. Если в биоло-
гической системе смысл основан на базово-инстинктивной потребности вы-
живания и размножения, то в развитой социальной системе смысл намеренно 
привносится в социальные отношения и облекается символикой, определённой 
для каждой эпохи развития человечества. Социальные смыслы не стабильны 
и постоянно смещаются во времени. Ю. Хабермас, по убеждению Н. Лумана, 
в своей идеальной модели дискурса не учитывает особенности этих смещений 
и изменений. Рассмотрение коммуникативного действия лишь как рациональ-
ного ограничивает возможности решения проблем комплексности и динамич-
ности социального мира. 

В социальной реальности достижение «идеальной речевой ситуации» прак-
тически невозможно. Более того, создание идеально-рациональной ситуа-
ции способствует торможению дискурсивного процесса и даже доведению его 
до крайних точек – блокировки, абсурдизации. Дискурс возможен только как 
столкновение различных проявлений жизни, в которых возникают различные 
вопросы и проблемы, требующие обсуждения и решения. Любое общество 
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существует в состоянии необходимости решения текущих вопросов и конечного 
сугубо рационального их разрешения быть не может – из-за плюрализма и дина-
мизма личностных и групповых интересов, ценностей и мнений в постоянно ме-
няющихся жизненных ситуациях. Возможны лишь временно достигаемые ком-
промиссы и соглашения. Тем не менее, нельзя не согласиться с Ю. Хабермасом 
в том, что объективно возможно свести конфликты субъективных интересов 
до минимума. Однако для того, чтобы достичь социального консенсуса, объек-
тивно необходим переход массового сознания на качественно новый уровень.

Массовое сознание и новая социальность

Массовое сознание как продукт процессов социальной институализации 
в конкретном обществе неоднородно вследствие нелинейности и противоре-
чивости исторических процессов развития общества. Неизбежное развитие 
производительных сил, технологий, глобальный экономический взаимообмен, 
работающие на повышение уровня жизни, объективно способствуют изменени-
ям в массовом сознании. Но эти изменения не происходят автоматически вслед 
за технологическими изменениями. Массовое сознание ориентировано главным 
образом на решение повседневных задач. В обыденной жизни повседневные 
задачи выполняются почти в автоматическом режиме без осознания глубоких 
причин – почему это делается так, а не иначе, – без применения каких-ли-
бо специально разрабатываемых стратегий. Часто мотивами повседневного 
массового поведения являются традиционно сохранившиеся, передаваемые 
от старшего поколения к младшим устои и нормативы: «так всегда делали наши 
предки», «так положено», «так принято». В практическом массовом сознании 
нет каких-то весомых оснований искать и объяснять цели и мотивы обычных 
действий. На ранних стадиях социализации в массовом сознании формируется 
ментальная матрица, которая прочно фиксируется в виде прагматичных устано-
вок повседневного поведения, привычных навыков решения бытовых вопросов. 
Сложившиеся установки догматизируются и закрываются от любых, не вписы-
вающихся в сложившуюся ментальную структуру доводов и аргументов. 

Социологами и психологами замечена слабая восприимчивость человека 
к тем событийным изменениям, которые не слишком затрагивают ход повсед-
невной жизни. Практическое массовое сознание отстраняется от решения слож-
ных социальных и политических вопросов, возникающих за пределами узкого 
обывательского мира. В идеологически заданных условиях ментальная матрица 
массового сознания ориентирована на принцип руководства, направляющей 
силы, генеральной линии и пр. Д. Ольшанский, основываясь на наблюдениях 
3. Фрейда, отмечал, что массовое сознание чрезвычайно легко поддаётся вли-
янию руководящих властных авторитетов [7, c. 18].

Проводимые в разное время исследования восприимчивости массового 
сознания к поступающей информации показывали, что адекватность зритель-
ного восприятия или восприятия на слух довольно низкая и мало изменяется 
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со временем. В 80-е гг. XX века исследования понимания газетных текстов 
показывали, что, в зависимости от уровня образования, адекватное понима-
ние печатных текстов демонстрировали от 17 до 35% участвовавших в экспе-
риментах. В 90-е гг. сходные результаты были получены при интерпретации 
общественно-политических телепрограмм [8, с. 55]. 

Д. Ольшанский, ссылаясь на результаты специальных экспериментов, от-
мечал, что на слух воспринимается и запоминается не более 20% информации: 
как правило, улавливается лишь самое главное, прежде всего тема сообщения. 
Поэтому в медийных сообщениях рекомендуется несколько раз повторять 
основные моменты, подбирая разные слова для выражения одного и того 
же содержания [7, c. 237]. В донесении информации до зрителя репортёры 
в дополнение к речевому инструментарию часто используют язык жестов для 
привлечения большего внимания аудитории. 

Исследователями массового сознания был замечен феномен отставания 
массовой ментальности от изменений, происходящих в экономических, соци-
альных и политических отношениях [9]. И в XXI веке подтверждается явление 
социальной аномии, замеченное классиками социологии ещё в начале XX века, – 
слабой способности массового сознания быстро перерабатывать новые потоки 
информации и перестраивать устоявшиеся нормы, регулирующие повседневное 
поведение. К основным традиционалистским причинам инерции массового со-
знания добавляется фактор агрессивного воздействия средств пропаганды, аги-
тации и маркетинговой рекламы в целях продвижения определённых интересов. 

Таким образом, авторами в разных временны́х периодах зафиксированы 
серьёзные противоречия, вызванные, с одной стороны, решительным стрем-
лением талантливых, образованных и активных представителей различных 
слоёв общества продвигать новые идеи, меняющие привычный уклад жизни, 
и, с другой стороны, слабой способностью массового сознания быстро перестра-
иваться и справляться с изменениями. Именно эта неспособность, по выводам 
К. Юнга, закладывает основание для компенсаторной реакции «коллективного 
бессознательного». Проявления таких реакций могут быть различными: воз-
врат к архаичной риторике и практике, усиление апатичных и депрессивных 
настроений, возбуждение разрушительной активности и пр. Но, как считал 
К. Юнг, «архетипы бессознательного» могут меняться, если появляются мощ-
ные стимулы, затрагивающие ход повседневной жизни. 

«Архетипы бессознательного», вытесненные в подсознание в неактивном 
состоянии, всплывают на поверхность практического сознания в критические 
моменты жизни, которые вынуждают «практически-автоматическое» сознание 
трансформироваться в «дискурсивно-рефлексивное» [10, c. 111].

Технологические революционные изменения XXI века предоставили мно-
жество мощных стимулов для такой трансформации, можно даже сказать – 
их переизбыток. Слишком большое количество информации, фактов, деталей, 
цифр вынуждает массовое сознание прилагать неординарные усилия для 
ориентации в быстро меняющейся реальности. В сетевом коммуникативном 
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взаимодействии появляются возможности получения любой информации, 
что поднимает на новый уровень всю систему образования, социализации 
и групповой интеграции для решения возникающих вопросов и проблем. Нет 
необходимости в заучивании и конспектировании какого-либо материала, как 
этого требовала традиционная система образования. Социализация молодёжи 
протекает по другим каналам и направлениям, чем во времена доминирования 
религиозных традиций и идеологий. В социальных сетях, в которые молодёжь 
вливается с момента научения пользования гаджетами, возникают виртуальные 
референтные группы и сообщества, часто более значимые для новых поколений, 
чем традиционные семейные, образовательные, профессиональные и пр. 

В то же время возникают технологически облегчённые условия для продви-
жения частных интересов, не всегда совпадающих с интересами достижения со-
циальной справедливости, поиска истины, консенсуса и т. п. Заинтересованные 
сетевые акторы используют всевозможные средства и приёмы как для при-
влечения, так и для отвлечения внимания пользователей от вопросов и про-
блем – в зависимости от преследуемых ими целей. Повышаются и расширяются 
возможности и риски манипуляции массовым сознанием как в открытой, так 
и скрытой формах: а именно: введением общества в заблуждение донесением 
недостоверной информации различными способами, тенденциозностью подачи 
и интерпретации событий, путём использования технологии дипфейков, дема-
гогических приёмов в дискуссионных процессах.

Тем не менее в новых сетевых коммуникативных средах происходит станов-
ление «социальности нового типа» [11, с. 69], которая определяется через раз-
витие способности социума к ментальной рефлексии по поводу происходящих 
событий. Расширение коммуникативных возможностей побуждает массовое 
сознание постоянно переосмысливать события быстро меняющейся реальности 
и искать способы самореализации в ней. И эти процессы поднимают на новый 
уровень вопросы коммуникативной компетентности, поставленные классиками 
теории коммуникации в 60-е гг. XX века. 

Коммуникативная компетентность	
и клиповое мышление

Коммуникативная компетентность означает, прежде всего, свободную ори-
ентацию в разноплановом информационном пространстве, основанную на ос-
мысленном отношении личности к себе и окружающему миру. В каждом акте 
такого отношения личность предъявляет свою обдуманную и взвешенную пози-
цию, даже если она не всегда выражается прямо. Позиции личности (достигшей 
в своём ментальном развитии стадии критически-аналитического мышления) 
всегда находятся в процессе оспаривания, критики, защиты или пересмотра. 

Как справедливо отмечают современные исследователи, коммуникативная 
компетентность является интегративной характеристикой человека, определя-
ющей его потенциал как успешного субъекта социального взаимодействия [12]. 
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Категория коммуникативной компетентности включает в себя не толь-
ко рациональное зерно, но и другие немаловажные аспекты: перцептивный, 
когнитивный, мотивационный, а кроме этого, предполагает накопление жиз-
ненного опыта и опыта участия в дискурсивных процессах. Коммуникативная 
компетентность подразумевает владение комплексными навыками и умениями 
во многих сферах социального взаимодействия: развитие способностей на-
ходить убеждающие аргументы в защиту своей позиции в разговорах, спорах 
и дискуссиях, свободно оперировать ими при необходимости оспаривания оп-
понирующих аргументов. Коммуникативная компетентность включает в себя 
достаточно глубокие, обстоятельные знания обсуждаемого материала – фак-
тов, причин, истории возникновения тех или иных событий, их интерпретаций 
и проявлений. Но, кроме того, на внутреннюю мотивационную готовность 
к дискуссиям и толерантность в отношении оппонирующих мнений влияют 
и эмоционально-психические, и волевые аспекты сознания. 

Коммуникативную некомпетентность, как антипод компетентности, мож-
но определить как неспособность, неготовность и/или нежелание проникать 
в глубинные причины, исторические корни тех или иных событий. Инерция 
мышления и поведения массового сознания поддерживает состояние полага-
ния на другие, традиционно авторитетные или даже не слишком авторитетные 
суждения: мнение большинства, модные тренды и пр. 

Непрерывный поток разноплановой информации требует иной скорости 
и глубины ментально-психических процессов. Личность в сетевой коммуни-
кативной среде может вполне ограничиваться и довольствоваться поверхност-
ными фрагментарными, отрывочными сведениями о происходящих событиях 
и явлениях – так называемым «клиповым», или «коллажным», набором корот-
ких текстов, образов, видеосюжетов и пр. Но такое «клиповое мышление» вовсе 
не означает отсечение способности логических рассуждений в пространстве 
и времени, как это поспешили констатировать некоторые исследователи этой 
тематики [13]. 

Клиповое мышление скорее развивает способности к быстрому переклю-
чению внимания с одного объекта на другой при столкновении с противопо-
ложно направленными интерпретациями событий, чем вызывает реальный 
интерес, побуждает к размышлениям и определению собственного личностно-
го отношения к информации. Больше, по нашему мнению, правы те эксперты, 
кто считает, что нельзя однозначно определить эту особенность современной 
эпохи как нечто абсолютно отрицательное, равно как и безусловно положи-
тельное. «Несомненно одно: не следует игнорировать или осуждать это явле-
ние только потому, что оно не соотносится с представлениями о той культуре, 
которую принято считать образцовой, классической. Жизненные приоритеты 
не могут оставаться неизменными в быстро меняющемся мире» [14, с. 111]. 
Клиповое мышление можно характеризовать как стремление избежать ин-
формационного стресса, своеобразный способ защиты от информационных 
перегрузок. 
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Дискурсивная этика

Развитие дискурсивной этики становится особенно актуальным, но гораздо 
более сложным проектом в кризисных условиях, когда различение «хорошего» 
и «плохого», «правильного» и «неправильного», «морального» и «аморального» 
становится трудноразрешимой задачей. В контексте сетевого гибридно-инфор-
мационного хаоса повышение коммуникативной и перцептивной компетентно-
сти субъективно требует нетривиальных волевых усилий. Человеку с ранних лет 
приходится учиться ориентироваться в информационном хаосе, а для успешной 
ориентации необходимо развивать в себе способность не пропускать «мимо 
ушей» текущую событийную информацию: не только слушать, но и слышать, 
не только смотреть, но и видеть, не только узнавать, но и осознавать.

На более высоких стадиях развития сетевой культуры возникает необхо-
димость в разработке механизмов убеждения для участников коммуникации 
разного уровня включённости в дискурсивный процесс – как для тех, у кого уже 
сложилась определённая позиция по обсуждаемому вопросу, так и для тех, кто 
ещё находится в состоянии сомнений и процессе самоопределения. 

Убеждающая коммуникация базируется на поиске влиятельных аргументов 
и обоснований для высказываемой позиции. Но, как справедливо отмечают 
разработчики этой тематики, этот процесс «не базируется исключительно 
на логоцентризме и может предполагать интуитивное принятие аргументов 
в пользу ценностей, обоснований, предпочтений и мнений» [15, c. 228]. 

В этом процессе важным аспектом влияния на сознание является сетевая 
интериоризация, вовлечение в референтные среды, которые становятся новыми 
источниками энергии для коммуникантов. В таких средах, образующихся на пе-
ресечении внешних и внутренних взаимодействий в интернет-сетях, возникают 
новые смысловые узлы – центры формирования отношений к происходящим 
событиям, в которых по принципу «расходящихся кругов» происходят слож-
ные процессы принятия, отторжения или изменения ценностей, обоснований 
и предпочтений. Таким образом формируется общественное мнение, которое 
либо совпадает с «генеральной линией» подачи информации, либо ей проти-
воречит – в зависимости от убедительности преподносимых аргументов. 

Способности ориентироваться в хаотичном сетевом поле разноплановых 
мнений и оценок развиваются по мере всё большей вовлечённости в дискур-
сивные процессы, в которых задействуются различные семиотические средства: 
от коротких, ничем не подкреплённых высказываний до доказательной аргу-
ментации – ссылок на авторитетные источники и видеосюжеты. Но для одних 
слоёв аудитории авторитетным источником может быть публичная риторика, 
а для других – источники «из первых рук», подаваемые как «свидетельские 
показания» теми авторами, которые пытаются представить себя аудитории 
включёнными в «закрытые» обсуждения, к которым нет доступа другим. 
Доверие или недоверие источникам разного типа зависит от многих причин, 
прежде всего – от тех ментальных гештальтов, которые сложились ранее 
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и были сохранены в «картах мозга», а также от субъективно проживаемого 
опыта, позволяющего сравнивать житейскую реальность с её интерпретацией 
различными информантами и коммуникантами. В этом процессе рациональ-
ные, эмоциональные и интуитивные компоненты могут как взаимодополнять, 
так и противоречить друг другу. И промежуточные эффекты влияний зависят 
от соотношения «весов» мнений и оценок в тех или иных обстоятельствах.

В условиях становления глобальной транскультуры процессы изменений 
в массовой ментальности и развитие новой социальности происходят быстрее, 
но они неизбежно должны преодолеть кризисный этап самоопределения. 

На социокультурном уровне происходит переоценка индивидуального от-
ношения к установившимся формальным правилам и условностям: общепри-
нятым маркерам престижа, монетарно-материальным показателям «успеха». 
Молодёжь, в большей степени вовлечённая в социальные сети, в меньшей мере 
считает необходимым и обязательным для себя следование традиционным 
установкам, ценностям и нормам. 

Заключение

Становление сетевой культуры – насущная потребность новой социальности 
выйти как за рамки тенденционности, так и из эклектики тех векторов влияния, 
которые мешают адекватно оценивать текущие события. Новое знание запу-
скает процесс формирования критически-аналитического мышления на уровне 
социума. 

В условиях расширения возможностей коммуникативного обмена дискур-
сивная этика вырабатывается не путём установления жёстких ограничений 
свободной коммуникации. Такие меры могут иметь лишь краткосрочный 
и чисто поверхностный эффект. Жёсткие ограничения технологически быстро 
развивающейся коммуникативной сети приводят к «эффекту бумеранга» – ког-
да попытки блокировок одних сегментов сети приводят к обрушению систем, 
которые необходимы самим управленческим центрам для осуществления кон-
троля над социальной коммуникацией. Поэтому вмешательство управленче-
ских центров в процесс становления сетевой культуры и дискурсивной этики 
должно ограничиваться применением модераторских фильтров в отношении 
использования нецензурных и оскорбительных выражений, купированием 
криминально направленной коммуникации. Остальные аспекты становления 
дискурсивной этики лежат в сфере саморегуляции коммуникативного простран-
ства: взаимокоррекции орфографии, грамматики и речевого стиля участников 
дискуссий (блогеров, интерпретаторов и комментаторов), взаимной критики 
некомпетентности, разоблачения демагогических приёмов в коммуникации, 
призывов к уважению оппозиционных мнений.

Дискурсивная этика формируется в сложных условиях гибридно-хаотичной 
коммуникации, но именно свободная коммуникация является основным фак-
тором достижения социального взаимопонимания и консенсуса. 
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Abstract. The article is devoted to the formation of network communicative culture in the 
new technologically changed conditions of social interaction. These conditions imply, on the 
one hand, the expansion of communication opportunities, and, on the other hand, carry 
the risks of in-depth manipulation of mass consciousness, namely: misleading society into 
information misconception by methods of conveying false information, tendentiousness 
in the presentation and interpretation of events, and the use of technology deep-fake, 
demagogic techniques in discursive processes. Neutralization of destructive factors that 
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of periodically arising threats and risks, and on the internal processes of self-regulation of the 
communicative space – the growth of the level of communicative competence of society, the 
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